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Op 11 februari 2019, de ‘Internati-
onale dag voor vrouwen en meis-
jes in de wetenschap’, lanceerde 
de Jonge Academie de campagne 
‘Wetenschap = M + V + X’ om de 
genderkloof in de academische 
wereld onder de aandacht te bren-
gen. De focus lag op de onbewuste 
vooroordelen rond gender en de 
gevolgen ervan aan onze universi-
teiten.
De campagne van de Jonge Aca-
demie vond veel weerklank in de 
media. Het genderdebat is dan ook 
alomtegenwoordig en actueel. Uit 
een greep krantenuittreksels van 
twee Vlaamse kwaliteitskranten 
van de voorbije twee jaar blijkt dat 
de roep om meer genderdiversiteit 
op de meest diverse fronten klinkt: 
‘in academia’, de politiek, het be-
drijfsleven, de modewereld, de po-
litie, op festivalpodia, bij dirigenten, 
kunsttentoonstellingen ... ja, zelfs 
straatnamen kreunen onder een 
genderonevenwicht.
Doorgaans is het de vrouw of, meer 
in het algemeen, de ‘andere’ die de 
ondervertegenwoordigde groep 
uitmaakt. Hoog tijd dus voor de 
Jonge Academie om het belang 
van gender en diversiteit nog eens 
onder de aandacht te brengen, niet 
alleen met een campagne, maar 
ook met dit magazine, dat we exact 
een jaar na de lancering van de 
campagne aan u presenteren. Maja 
#6 wil in de verf zetten dat de par-
ticipatiegraad van vrouwen en de 
‘andere’ aan de meest uiteenlopen-
de aspecten van het maatschappe-
lijk leven moet worden opgetrok-
ken, uiteraard niet als doel op zich, 
maar vanuit de overtuiging dat zij 
een eigen, positieve bijdrage kun-
nen leveren aan wetenschap, kunst 
en de verdere ontwikkeling van de 

samenleving.
En nee, het dichten van de diversi-
teitskloof gaat niet vanzelf. Implicit 
gender bias zit diep in ons állen 
– mannen en vrouwen/de andere –  
ingeworteld. Zoals blijkt uit het in-
terview ‘Ik was 35 in ...’ hebben we 
al een hele weg afgelegd, maar 
desondanks blijven bewustwor-
dingscampagnes zoals die van de 
JA broodnodig. In Maja #6 vindt u 
tools om implicit gender bias tegen 
te gaan, leest u dat deze implicit 
gender bias al van in de baarmoe-
der begint en dat zelfs ons taalge-
bruik een essentiële rol speelt. In 
onze eerder vermelde reeks kran-
tenknipsels wijzen bedrijfspsycho-
logen erop dat onze voorkeur voor 
zelfverzekerde en charismatische 
leiders – eigenschappen die als 
‘mannelijk’ worden bestempeld – er 
niet steeds toe leiden dat de bes-
te kandidaten de leidinggevende 
posities krijgen. Diezelfde implicit 
gender bias leidt tot ongelijkheden 
in de pensioenhervorming, ongelij-
ke verloning in het bedrijfsleven, in 
de sport-, kunst- en filmwereld ... 
Zelfs uw huisarts is bij zijn/haar di-
agnose niet veilig voor onbewuste 
vooroordelen omtrent uw geslacht. 
Bepaalde overtuigingen zitten diep 
ingeworteld. Zo diep, dat toen Na-
tional Geographic naar aanleiding 
van het verschijnen van de nieu-
we filmversie van The Lion King, 
schreef dat leeuwinnen de leider 
van de troep zijn – een biologisch 
vaststaand gegeven – lezers boos 
werden om ‘die subjectieve, vrou-
welijke opinie’.
Ondervertegenwoordiging van 
– meestal – vrouwen is echter 
slechts één kant van het gender-
verhaal. Aandacht hebben voor 
de diversiteitskloof in de academi-

sche wereld betekent immers niet 
alleen aandacht hebben voor wie 
wetenschappelijk onderzoek doet 
of kunst creëert, maar ook voor het 
voorwerp van dat onderzoek of de 
creatie zelf. Wetenschap blijkt im-
mers steeds vaker gestoeld te zijn 
op een exclusief mannelijke leest: 
van de keuze van het onderzoeks-
onderwerp, over de op maat van de 
gemiddelde man gemaakte crash-
testdummies in de autoindustrie 
tot ‘seksistische’ temperatuurinstel-
lingen in kantoorgebouwen. Die 
gender data bias en gender data 
gap moeten ook gedicht worden. 
Daartoe is het belangrijk dat meis-
jes worden aangespoord om voor 
STEM-richtingen te kiezen, zodat zij 
meer worden betrokken bij het ver-
zamelen van data en het schrijven 
van algoritmes. Slagen we daar niet 
in, dan dreigt de gender bias door 
de moderne technologie enkel te 
vergroten, met name door de wer-
king van zelflerende algoritmes. 
De Vlaamse universiteiten zijn al-
vast op de goede weg om implicit 
gender bias aan te pakken, getuige 
daarvan een heel nieuw gender-
charter dat tot stand kwam op ini-
tiatief van de Jonge Academie en 
door alle rectoren van de Vlaamse 
universiteiten en door de VLIR werd 
ondertekend op het slotevent van 
de JA-campagne. U leest er alles 
over in dit Maja-nummer.
Implicit gender bias vraagt om blij-
vende aandacht. We zullen er met 
ons allen alleen maar beter van 
worden.
Want wetenschap = M + V + X.

Namens de redactie, 
Joke Goris en Katrien Verveckken

VOORWOORD
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Half zeven, de wekker 

gaat af. Mijn wens naar 

een naïeve ochtend – 

een ochtend waarop ik 

rustig kan wakker wor-

den, geen haast, tijd 

voor een kop koffie, 

geen mails behande-

len en kunnen verder 

werken aan een paper 

– wordt abrupt teniet 

gedaan door mijn 

jongste dochter 

van vijf: 

‘Paaapaaaa, 

ik ben 

waaaaaaaakker!’ 

                    Dagboek van een 

        wetenschapper  
     met 
              dochters

NIEL HENS

De ochtendlijke ratrace begint. (Na-
ieve ochtenden blijken sowieso een 
utopie, tenzij uitzonderlijk op con-
gres of op de trein.) Mijn vrouw en ik 
hebben een beurtrol om onze drie 
dochters (van vijf, acht en twaalf) naar 
de voorschoolse opvang te brengen, 
en vandaag is het de beurt aan mijn 
vrouw. Daardoor zou het me moe-
ten lukken om om acht uur in 
Diepenbeek te zijn, zodat de 
geplande videoconference 
met mijn Italiaanse collega en 
een collega in 

Australië op tijd kan plaatshebben. 
Die timing is vaak geen sinecure, 
maar door het tijdsverschil van tien 
uur kunnen we niet anders dan deze 
vroege planning aanhouden. 
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Ook deze calls doen trouwens vaak 
mijn naïeve ochtendwens teniet …

Ons onderzoek gaat over contactge-
drag in huishoudens, zeg maar: wie 
maakt contact met wie in het huis-
houden. Dat gedrag kan ons helpen 
om de verspreiding van ziekten beter 
in te schatten. Bij dit onderzoek zijn 
we tot de vaststelling gekomen dat 
mannen gemiddeld minder contact 
maken met hun kinderen dan de 
partner met hun kinderen. We ver-
moeden dat een toch nog steeds be-
staand klassiek rollenpatroon hiervan 
de oorzaak is. Tot nog toe is aan dit 
gedrag weinig aandacht besteed in 
de wiskundige modellen die aan de 
basis liggen van conclusies over epi-
demies, zelfs al lijken epidemische 
gegevens dit te bevestigen. 

Na een vrij technische discussie met 
mijn collega’s heb ik nood aan koffie, 
de gebruikelijke brandstof voor heel 
wat wetenschappers. Meteen daarna 
volgt al een vergadering van de se-
lectiecommissie naar aanleiding van 
een vacature voor bursalen statistiek. 
Die selectiecommissie bestaat uit niet 
meer dan drie personen, omdat we 
zo gemakkelijker kunnen voldoen 
aan de genderquota. Helaas komt 
de verantwoordelijkheid desondanks 
nog altijd grotendeels bij dezelfde 
vrouwelijke collega’s terecht: onze 
vakgroep telt nu eenmaal maar twee 
vrouwen tegenover zestien mannen, 
maar de waardering van de manne-
lijke collega’s maakt dat hopelijk ge-
deeltelijk goed. 

Om iets voor elf besluiten we de 
vergadering. Van de 56 kandidaten 
houden we er acht over die we zul-
len uitnodigen voor een interview. De 
meerderheid van de kandidaten met 
Belgische nationaliteit is vrouw, terwijl 
voor de buitenlandse kandidaten de 
meerderheid man is.

Veel tijd om even op adem te komen, 
is er niet. Ik heb nog maar net mijn 
kop koffie genomen of de volgende 
vergadering start al. Dit keer heb ik 
een afspraak met een van mijn twee 

Vietnamese doctoraatsstudenten. Ze 
vertelt me meteen het nieuws: ze is 
zwanger van haar tweede kindje. Ze 
is terecht trots en ik ben heel blij voor 
haar, maar zelf maakt ze zich zorgen 
over de timing van haar doctoraat. Zal 
het nog wel haalbaar zijn? Ik wijs haar 
erop dat er wel wat zaken zijn om re-
kening mee te houden, maar dat we 
volop voor de eindfase van het doc-
toraat gaan en ook ruimte zullen ma-
ken in haar planning, zodat ze kan ge-
nieten van de komst van haar tweede 
spruit. Ze is enigszins opgelucht, 
waarna we haar nieuwe analyseresul-
taten bespreken. Ze onderzoekt het 
effect van humorale immuniteit op 
zuigelingen na kinkhoestvaccinatie bij  
- o toeval - zwangere vrouwen. 

“Papa, waarom  
moet jij naar  

een congres?”
’s Middags eet ik meestal voor mijn 
scherm. Niet de ideale combinatie, 
maar met een agenda boordevol ver-
gaderingen en lesopdrachten is dit 
het enige moment waarop ik de tijd 
heb om er even de kranten en Twitter 
op na te slaan. Ik beschouw mezelf 
als een bescheiden twitteraar, die 
weigert mee te gaan in populistische 
trends.

‘s Namiddags geef ik les aan de wis-
kundestudenten en volgen er nog 
een tweetal vergaderingen. Om vier 
uur twijfel ik even of ik naar huis zou 
rijden om daar verder te werken of 
toch op mijn bureau blijf tot vijf uur, 
zoals ik meestal doe. Ik beslis om 
toch maar al naar huis te gaan. Ik doe 
dat de laatste tijd wel vaker, omdat ik 
dan toch wat meer tijd met de kinde-
ren kan doorbrengen. Tenslotte moet 
de jongste al om half acht naar bed, 
en als ik laat thuis kom, zie ik haar 
nauwelijks.

Mijn vrouw en ik maken er een priori-
teit van om zo vaak mogelijk allemaal 
samen te eten. ’s Avonds is dat niet 
altijd eenvoudig door de vele hob-
by’s van de oudere kinderen (basket, 

tennis, zwemmen, turnen en mu-
ziek), maar vandaag lukt het. Tijdens 
het eten komt er een ietwat moeilijk 
onderwerp aan bod: ik zou graag 
naar een congres gaan, maar het 
duurt een hele week, en dat is niet 
zo evident voor een gezin met twee 
werkende ouders en drie kinderen. 
Terwijl ik samen met mijn vrouw  de 
planning bespreek, onderbreken de 
oudste kinderen me met de vraag 
waarom ik eigenlijk zo nodig naar een 
congres moet. Ik moet even denken, 
maar probeer dan toch zo helder mo-
gelijk uit te leggen waarom dit con-
gres zo belangrijk is. Sinds vorig jaar 
sta ik mezelf toe weer wat meer op 
congres te gaan,  maar dat gebeurt 
toch veel minder dan voor de ge-
boorte van mijn tweede dochter. Mijn 
kinderen verplichten me echt om na 
te denken of dat reizen wel nodig is 
en tegenwoordig ga ik meestal enkel 
in op uitnodigingen. Door met mijn 
dochters te sparren, doe ik ook aan 
wetenschapscommunicatie want ik 
moet hen uitleggen wat ik daar ga 
doen. Dat is niet altijd eenvoudig. De 
laatste tijd maakt de oudste dochter 
zich ook meer en meer zorgen over 
het klimaat, iets waar ik zelf ook zorg-
vuldig mee omga en wat bepaalde 
afwegingen met zich meebrengt. 

Na wat troostende woorden gaan 
mijn twee jongste kinderen kort na el-
kaar slapen. De oudste is ondertussen 
naar de basketbaltraining, en ik profi-
teer ervan om in de stilte snel nog wat 
te werken, vooraleer ik haar en haar 
vriendin ga ophalen. 

Ondertussen is het half elf geworden. 
Ik klap mijn laptop dicht en neem nog 
een manuscript mee naar de zetel. Al 
gauw slaat de vermoeidheid echter 
toe en morgen heb ik weer een druk-
ke dag voor de boeg. Dan moet ik 
naar Wilrijk, wat altijd een avontuur is 
vanwege het grote auto-trein-plooi-
fietsdag-gehalte. Het voordeel is 
dat ik een naïeve ochtend krijg, het 
nadeel dat ik maar om zeven uur ’s 
avonds thuis ben. Als de trein op tijd 
is tenminste …

                    Dagboek van een 

        wetenschapper  
     met 
              dochters
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‘DOING GENDER’
Van zodra we het geslacht van ie-
mand kennen, gaan we er op een 
specifieke manier mee om. Daar-
door bevestigen we bij die persoon 
verwachtingen over attitudes en 
gedrag, verbonden aan geslacht. 
Dat begint al prenataal: de eerste 
vraag aan iemand die zwanger is, 
is niet zelden of men ‘al weet wat 
het wordt’. Wanneer het geslacht 
bekend is, wordt de baby benaderd 
overeenkomstig zijn of haar ge-
slacht. Dat gebeurt bijvoorbeeld al 
in de toon waarop met het kind ge-
sproken wordt, waardoor bepaalde 
patronen in zijn of haar attitudes, 

gedrag en voorkeuren ontstaan. 
Meisjes worden zachter benaderd, 
het lieve en zorgende wordt be-
nadrukt. Bij jongens wordt al heel 
vroeg het stoere benadrukt, zelf-
standigheid en probleemoplossend 
gedrag worden aangemoedigd. En 
ja, echte jongens huilen niet. 
Bovendien zien jonge kinderen 
rondom zich volwassenen die 
zich gedragen volgens specifieke 
patronen. Zorg en troost worden 
doorgaans door vrouwen verstrekt 
(denk maar aan de juffen op school, 
verzorgsters, de huisarts), terwijl 
je voor technische zaken bij man-
nen terecht kan (de klusjesman, de 

     MEER 
  KANSEN 
               DOOR MINDER

    GENDER-
STEREOTYPEN

Door MIEKE VAN HOUTTE,
hoogleraar sociologie UGent
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Genderstereotypen 
zijn in onze samen-
leving springlevend, 
hoewel ze op weinig 
gebaseerd zijn en 
een aantal negatieve 
gevolgen hebben. 



vuilnisophaler, de loodgieter). Zelfs 
wanneer ouders die rollenpatronen 
bewust doorbreken, worden kin-
deren er buitenshuis dagelijks mee 
geconfronteerd.
Zo komen we via socialisatie te 
weten wat de rollen zijn die bij een 
bepaald geslacht horen. Maar meer 
nog dan een specifieke rol, is gen-
der ook iets wat voortdurend vorm 
krijgt in de interactie met anderen. 
Vanuit het idee dat er twee ge-
slachten zijn en dat we elk tot maar 
een ervan behoren, gaan mensen 
in hun interactie met anderen hun 
eigen gedrag en dat van anderen 
voortdurend beoordelen en corri-
geren in termen van ‘passend’ ge-
drag bij het geslacht. Op die manier 
wordt het voorgeschreven gedrag 
voor zowel mannen als vrouwen in 
interactie versterkt. Zo bekeken, is 
gender niet iets wat we zijn of heb-
ben, maar iets wat we doen: ‘doing 
gender’.

DE BASIS VAN GENDERROLLEN
De rollen die mannen en vrouwen 
innemen, zijn sociaal bepaald: er is 
niet een van nature bepaalde ge-
slachtsrol. In het Engels wordt in die 
zin het onderscheid tussen ‘sex’ en 
‘gender’ gehanteerd, waarbij gen- 
der verwijst naar de sociale aard 
van verschillen tussen mannen en 

vrouwen, in tegenstelling tot hun 
biologische verschillen. Recent 
onderzoek maakt daarbij steeds 
meer duidelijk dat de biologische 
verschillen eerder minimaal zijn, en 
dat geslacht eerder als een conti-
nuüm moet worden gezien dan als 
een dichotomie. Zowel in sociale 
als in biomedische wetenschappen 
wordt een binaire kijk op geslacht 
en gender meer en meer verlaten. 
Als er niet duidelijk twee geslachten 
te onderscheiden vallen, hoe zou-
den attitude en gedrag dan netjes 
opgedeeld kunnen zijn? Hersenon-
derzoek brengt weinig verschillen 
tussen mannen en vrouwen aan 
het licht. Bovendien slaagt onder-
zoek er niet in om aangetoonde 
biologische verschillen – bijvoor-
beeld hormonale verschillen – een-
duidig te verbinden met verschillen 
in attitude, gedrag en voorkeuren. 
De effecten van biologische ver-
schillen zijn dus klein, verwaarloos-
baar of onbestaande. Het genetisch 
onderzoek in dit verband staat nog 
in de kinderschoenen.
Ooit zal het nuttig en handig ge-
weest zijn om taken te verdelen 
volgens een aantal fysieke eigen-
schappen, denken we maar aan 
spierkracht bij mannen en de capa-
citeit tot kinderen baren en zogen 
bij vrouwen. Maar mettertijd zijn 

daar ook andere taken en verwach-
tingen aan gekoppeld, los van die 
natuurlijke kenmerken en eerder 
ingegeven door processen van do-
minantie en macht. Intussen is de 
samenleving sterk veranderd, on-
der andere door technologische 
en wetenschappelijk vooruitgang, 
en is een rolverdeling op basis van 
fysiologische kenmerken in belang-
rijke mate achterhaald: automatise-
ring maakt spierkracht overbodig, 
anticonceptie laat vrouwen toe 
hun vruchtbaarheid te controle-
ren. En toch houdt het denken in 
stereotypen stand en blijven we die 
denkbeelden doorgeven aan onze 
kinderen. Nochtans is dit denken 
en opvoeden van kinderen volgens 
stereotiepe denkbeelden niet on-
schuldig. 

DRUK TOT CONFORMITEIT
Stereotiepe denkbeelden leiden tot 
druk om te voldoen aan geldende 
verwachtingen. Die druk tot gender-
conformiteit ervaren jongens ster-
ker dan meisjes. Bij meisjes wordt 
genderoverschrijdend gedrag tot 
op zekere hoogte getolereerd, on-
der meer omdat mannelijke ken-
merken in onze samenleving hoger 
worden ingeschat dan vrouwelijke, 
een zekere status genieten, en daar-
om ook aangemoedigd worden. 
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Om erbij te horen, wordt van jon-
gens en mannen verwacht dat ze 
zich mannelijk gedragen. Wat dit 
precies inhoudt, hangt af van de si-
tuatie en de context, maar over het 
algemeen geldt dat het neerkomt 
op zich niet vrouwelijk gedragen en 
zich ver houden van alles wat als 
(te) vrouwelijk wordt gezien. 
In de schoolcontext kan het stre-
ven naar masculiniteit verklaren 
waarom jongens gemiddeld slech-
ter presteren dan meisjes. Niet dat 
presteren op zich niet gewaardeerd 
wordt onder jongens, maar goede 
prestaties moeten het gevolg zijn 
van natuurlijke aanleg en niet van 
hard werken. IJver en hard werken, 
worden als vrouwelijk beschouwd 
en zijn daarom te mijden. Ech-
te jongens werken niet hard voor 
school, of laten het alleszins niet 
zien als ze dit wel doen. Niet wer-
ken voor school, of die indruk wek-
ken, levert een dubbel voordeel op: 
als je niet hard gewerkt hebt, maar 
toch goede punten haalt, dan is dat 
een manifestatie van die gewaar-
deerde natuurlijke aanleg – wat als 
typisch mannelijk wordt gezien. Als 

je niet hard hebt gewerkt en slechte 
punten haalt, is er nog niets verlo-
ren, je hebt er nu eenmaal niet voor 
gewerkt. Je lijdt alleen gezichtsver-
lies als iedereen weet dat je hard 
hebt gewerkt, maar toch geen 
hoge punten haalt. 

“Het is niet  
verbazend dat 
meisjes minder  

kiezen voor STEM”

Dit betekent overigens niet dat 
meisjes en vrouwen geen druk tot 
genderconformiteit ervaren, inte-
gendeel. Op schoolvlak heeft deze 
druk tot genderconformiteit voor 
meisjes doorgaans positieve gevol-
gen, maar het kan ook leiden tot 
bijvoorbeeld faalangst of een on-
gezond nastreven van een bepaald 
schoonheidsideaal. 

GEGENDERDE KEUZES
Vooral bij adolescenten, bij wie de 
vorming van genderidentiteit op 

een hoogtepunt is, heeft deze druk 
tot genderconformiteit negatieve 
gevolgen voor het welbevinden. Dit 
komt omdat jongeren, maar ook 
volwassenen, zichzelf beperkin-
gen opleggen wat betreft gender-
overschrijdend gedrag, waardoor 
ze minder geneigd zijn bepaalde 
atypische voorkeuren te volgen of 
keuzes te maken die meer bij hun 
interesses en talenten passen. 
Bij de keuze van vrijetijdsbestedin-
gen laten jongens en meisjes zich 
leiden door wat de omgeving vindt 
dat passend is voor hun geslacht. 
De druk zich genderconform te 
gedragen leidt bij jongens tot een 
lagere interesse in kunst-, theater-, 
muziek- en literatuurgerelateerde 
activiteiten. Ervaren druk tot gen-
derconformiteit is ook een van de 
redenen waarom meisjes zich min-
der bezighouden met (het bekijken 
van) sport. 
Dezelfde mechanismes spelen een 
rol bij het maken van een studie-
keuze. Jongens zijn weinig geneigd 
richtingen te kiezen die leiden tot 
beroepen in de zorg of het on-
derwijs, omdat dit als vrouwelijk 

  MEER KANSEN 
               DOOR MINDER

       GENDER-
STEREOTYPEN
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wordt gezien. Omgekeerd zullen 
meisjes, als zij van jongs af aan ge-
associeerd worden met zorg en de 
boodschap krijgen dat techniek en 
probleemoplossend denken niets 
voor hen is, weinig geneigd zijn te 
kiezen voor eerder technische en/
of natuurwetenschappelijke richtin-
gen. Meer nog, vaak ontstaat zelfs 
het idee dat ze er toch niet goed 
in zijn, wat een zekere faalangst 
of afkeer kan opwekken en ertoe 
leidt dat meisjes er inderdaad min-
der goed in scoren in vergelijking 
met hun andere vakken. Gezien 
studiekeuze een rationeel proces 
is, waarbij men zich laat leiden 
door waar men sterk in is en wat 
men graag doet, is het niet verba-
zend dat meisjes en vrouwen dan 
niet in eerste instantie kiezen voor  
Science, Technology, Engineering 
en Mathematics (STEM). 
En toch. Daar waar er minder eco-
nomische kansen en meer econo-

mische risico’s zijn, zullen relatief 
goedbetaalde STEM-beroepen wel 
aantrekkelijk zijn. Dit kan de para-
dox verklaren dat het aandeel meis-
jes en vrouwen in STEM het kleinst 
is in de landen met de grootste 
gendergelijkheid. De landen met 
de grootste gendergelijkheid zijn 
immers ook vaak de meest welva-
rende landen met het beste sociale 
vangnet en dus de kleinste econo-
mische risico’s.

FRUSTRATIE 
We moedigen genderstereotiep 
denken beter niet aan, want dit 
soort denken leidt in onze evolue-
rende samenleving tot frustraties. 
Als de samenleving verandert, dan 
doen haar leden dat beter ook. 
Mannen zijn meer dan vrouwen 
geneigd vast te houden aan tradi-
tionele rolpatronen en stereotypen, 
allicht omdat zij het meest te ver-
liezen hebben als deze los gelaten 

worden. En vooral mannen met 
zeer traditionele genderrolattitudes 
botsen op de beperkingen ervan. 
Werkloosheid lonkt omdat de zwa-
re beroepen, waar hun voorkeur 
naar uit gaat, schaarser worden en 
ze vanuit de ervaren druk tot gen-
derconformiteit niet geneigd zijn 
om in de zorg of het onderwijs te 
stappen. En vrouwen mogen dan al 
meer egalitaire genderrolattitudes 
vertonen, ook zij zijn het slachtoffer 
van de druk tot genderconformiteit, 
bijvoorbeeld omdat ze zichzelf uit-
sluiten van bepaalde loopbanen die 
nochtans vaak economisch voor-
deliger zijn. Vasthouden aan gen-
derstereotypen leidt er vooral toe 
dat mensen in twee categorieën 
geforceerd worden, waarbij voorbij 
wordt gegaan aan de realiteit van 
gender als een continuüm, eerder 
dan een dichotomie.
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Ik was

Ik was

in

18

35

‘74
Door DAMYA LAOUI 
en NATHALIE BOELENS

       Brigitte 
     Velkeniers 

Henri
Eisendrath



HOE VANZELFSPREKEND WAS DE 
BESLISSING OM TE GAAN STUDE-
REN EN OM TE KIEZEN VOOR GE-
NEESKUNDE? 
VELKENIERS ‘Het is niet dat ik heb 
moeten vechten om te mogen stu-
deren, integendeel. Mijn tweeling-
zus en ik werden door onze ouders 
allebei gestimuleerd om hogere 
studies te doen. Mijn vader was han-
delsingenieur, en hoewel mijn moe-
der zelf geen hogere studies heeft 
gedaan, was zij er toch een grote 
voorstander van dat wij dat wel zou-
den doen. Ze had van haar eigen 
moeder, mijn grootmoeder, het 
geloof meegekregen dat vrouwen 
zelf ook veel kunnen bereiken. Mijn 
grootmoeder stond in de streek van 
Tienen bekend als een erg vrijge-
vochten vrouw: ze had een eigen 
zaak en was ook een van de eerste 
vrouwen die in de naoorlogse tijd 
met de wagen reed. Een heel ex-
ceptioneel parcours dat voor mijn 
zus en mij de deur wel openzette.’ 

‘De keuze voor geneeskunde was 
een beslissing die ik al op jonge 
leeftijd heb genomen. In mijn fa-
milie is niemand dokter, maar onze 
huisarts was wel een rolmodel voor 
mij: hij was empathisch, kon zeer 
goed luisteren naar zijn patiënten. 
Ik was geboeid door zowel het we-
tenschappelijke als het sociale as-
pect van geneeskunde.’ 

OP HET VLAK VAN GENDER HEB JE 
DAN GEEN PROBLEMEN ERVAREN? 
HOE WAS DE GENDERDIVERSITEIT 
AAN DE UNIVERSITEIT TIJDENS JE 
STUDIES?
VELKENIERS: ‘Toen ik studeerde 
was de genderverhouding onder 
studenten ongeveer 70-30, met 
de meerderheid mannen. Ik heb 
oprecht nooit de indruk gehad dat 
mannen zich in hun studies anders 
opstelden dan vrouwen. Ze zijn wel 
andere artsen geworden, omdat 
mannelijke en vrouwelijke artsen nu 
eenmaal een andere invulling geven 

aan hun taken. Al mijn professoren 
waren ook mannen. Maar uitein-
delijk heb ik de passie waarmee 
iemand les geeft altijd het belang-
rijkste gevonden. En een van die 
passionele professoren uit mijn eer-
ste jaar zit nu zelfs naast me: Henri 
Eisendrath.’

VANDAAG BEN JE EMERITUS 
HOOGLERAAR FYSICA AAN DE 
VUB, MAAR JE HEBT NIET ALLEEN 
IN BRUSSEL, MAAR OOK IN PARIJS 
GESTUDEERD. HOE WAS DE GEN-
DERBALANS IN DIE JAREN? WAS 
ER AANDACHT VOOR GENDER ALS 
THEMA? 
EISENDRATH: 'Toen ik student was, 
was ongeveer een op de drie stu-
denten geneeskunde vrouw. Die 
zaten toen allemaal op de eerste rij 
(lacht).  Maar in de opleiding fysica 
was dat veel minder, maar vier pro-
cent, maximum tien procent meis-
jes.’

Brigitte Velkeniers is voltijds hoogleraar aan 

de VUB. Ze is vice-decaan van de faculteit 

Geneeskunde en Farmacie van de VUB en 

diensthoofd interne geneeskunde en endo-

crinologie van het UZ Brussel. Vandaag staat 

ze erom bekend dat ze veel belang hecht 

aan maatschappelijke dienstverlening en aan 

communicatie met medewerkers en patiën-

ten. Maar 46 jaar geleden was ze nog maar 

18, en moest alles nog beginnen.

Henri Eisendrath is emeritus hoog-

leraar aan de VUB. Hij combineert  

fundamenteel onderzoek, onderwijs en  

wetenschapscommunicatie en realiseer-

de onder meer twee tentoonstellingen, 

een film en het recent verschenen boek 

“Kwantumrevolutie”.
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‘Dat is in de loop der jaren overi-
gens nooit helemaal goed geko-
men: vorig jaar was er geen enkele 
vrouw bij de vijftien finalisten van de 
Fysica Olympiade. Er zijn in de hele 
geschiedenis maar drie vrouwelijke 
Nobelprijswinnaars in de fysica ge-
weest, waaronder Marie Curie, en 
dit naast meer dan honderd man-
nen. Erger nog: in 1949 werd de No-
belprijs Fysica toegekend aan Otto 
Hahn, voor de ontwikkeling van een 
theoretisch model van kernfusie. 
Maar het is eigenlijk niet Hahn, maar 
vooral de Joodse Lise Meitner die 
dit model heeft uitgewerkt. Zij was 
omwille van de oorlog echter ge-
vlucht naar Zwitserland. Het waren 
eenvoudigweg de tijden niet voor 
Joodse mensen, helaas. De uitrei-
king van de Nobelprijzen vond zelfs 
plaats met een hakenkruis als decor 
op de achtergrond! Dat dit toen zo 
is gelopen, is enigszins begrijpelijk 
gezien het politieke klimaat, maar 
het is jammer genoeg nooit recht-
gezet, en vandaag weet bijna nie-
mand meer dat de bevindingen van 
Hahn in zeer belangrijke mate het 
werk van Meitner zijn.’ 
 ‘Na die povere vier tot tien procent 
vrouwen in de jaren ’40, ’50 en 60’, 
is er verandering gekomen. De eer-

ste helft van de jaren ’70 was de 
periode van de Dolle Mina’s. Deze 
beweging ontstond in Nederland 
aan de universiteit en is ook overge-
waaid naar België. In 1974 was er de 
bekende actie ‘Baas in eigen buik’ 
en een jaar eerder was er de Zaak 
Peers. Mijn vrouw was een feminis-
tische actievoerster en ik beschouw 
het persoonlijk als een geluk dat zij 
en de toenmalige gebeurtenissen 
mij de ogen hebben geopend. Het 
zijn allemaal krachtige voorbeelden 
die verandering teweeg hebben ge-
bracht. Maar het vakgebied fysica 
blijft wel degelijk met een breder 
genderprobleem kampen.’

"Een potentiële  
zwangerschap 

wordt gezien als 
risico."

HEBBEN JULLIE NOG MEER EVO-
LUTIES WAARGENOMEN TUSSEN 
DE JAREN ’70 EN VANDAAG? 
EISENDRATH: 'Op vlak van attitude 
zeker. Ik merk dat vrouwen en man-
nen andere accenten leggen. Dat is 
trouwens wat je ook leest in enquê-
tes en verslagen over het secun-
dair onderwijs, mijn tweede grote 
interesse naast fysica (glimlacht). 
Jongens hebben eerder interesse 
in wetenschap en sport, meisjes in 
zorg en in de biologie van het men-
selijk lichaam. De leerprogramma’s 
in het secundair onderwijs zijn ech-
ter in grote mate opgebouwd voor 
en door mannen. Het soort accen-
ten dat erin vervat zit, zal eerder 
jongens aanspreken dan meisjes. 
Het is voor jongens makkelijker om 
hun talenten tot ontwikkeling te la-
ten komen in ons huidig onderwijs, 
en in de hele opleiding wordt erg 
weinig aandacht besteed aan wat 
meisjes interesseert. Met de nieu-
we onderwijshervormingen zien 
we dat die gevoeligheid er nu lang-

zaamaan wél begint te komen.’ 
VELKENIERS: ‘In de geneeskunde is 
er in de basisopleiding tot arts heel 
wat veranderd. Daar is 58 procent 
van de studenten vrouw, en dat is 
zeker het gevolg van een interesse 
in en een positieve keuze voor ge-
zondheidszorg.’ 
‘We zien wel een verschil tussen 
vrouwelijke en mannelijke artsen. 
Als geneeskundige ben je een me-
disch deskundige in je vakgebied, 
maar ook andere competenties 
zijn belangrijk: communiceren, sa-
menwerken, organiseren en ge-
zondheid bevorderen. Mannelijke 
artsen hebben meer patiëntencon-
tacten, wat vooral betekent dat hun 
contact per patiënt korter is dan bij 
vrouwelijke artsen. Daar is dus min-
der plaats voor communicatie en 
gezondheidsbevordering. Vrouwen 
hebben meer aandacht voor de 
psychosociale context van ziek zijn 
en zijn patiëntgerichter. Zij hebben 
dus meer aandacht voor de patiënt 
in zijn context en omgeving. Man-
nen zijn meer taak- en oplossings-
gericht.’
‘Vervolgens kiezen vrouwen en 
mannen doorgaans voor andere 
specialismen. Vrouwen houden in 
hun keuze rekening met het gezin; 
zij gaan dus bepaalde specialismen 
vermijden wanneer deze leiden tot 
meer wachtdiensten. In de chirurgie 
blijft er dan ook nog altijd een uitge-
sproken overgewicht aan mannen 
bestaan.’
‘Een belangrijk fenomeen is ook 
het genderverschil bij de toelatings-
proef. Er zijn meer meisjes dan jon-
gens die zich inschrijven voor de 
proef, maar het slaagpercentage is 
lager voor meisjes dan jongens. De 
proef test zowel de theoretische 
wetenschappelijke kennis als een 
aantal meer communicatieve vaar-
digheden. Jongens hebben veelal 
een voorsprong na het secundair 
onderwijs maar daarbovenop zien 
we ook dat meisjes zenuwachtiger 



en onzekerder zijn, wat een im-
pact heeft op hun resultaat. Aan 
de universiteit worden meisjes 
geconfronteerd met een andere 
manier van werken en zien we dat 
dit stigma vervalt. Meisjes doen het 
vervolgens zeer goed in hun stu-
dies.’

HET IS EEN VEELGEHOORDE 
KLACHT: ER ZIJN MEER MEIS-
JES IN HET ASO, ER GAAN MEER 
MEISJES NAAR DE UNIVERSITEIT, 
HET STUDIERENDEMENT VAN 
MEISJES IS BETER, EN VROUWEN 
ZIJN IN BELGIË IN HET ALGE-
MEEN HOGER GESCHOOLD DAN 
MANNEN. EN DAN STRUIKELEN 
VROUWEN TOCH, VOORAL OP 
HINDERNISSEN NAAR DE TOP 
DIE NIETS MET INTELLIGENTIE 
TE MAKEN HEBBEN. BRIGITTE, 
JIJ HEBT DIE TOP WEL BEREIKT. 
MAAR GING DAT VLEKKELOOS? 
EN HOE ZIE JE DAT VOOR ANDE-
RE VROUWEN VANDAAG?
VELKENIERS: ‘In de opleiding ge-
neeskunde zien we inderdaad een 
uitgesproken probleem van basis-
opleiding naar top. Hoewel bijna 
60 procent van de studenten in 
het eerste jaar vrouw is, is dat op 
de bovenste sport van de ladder 
maar twintig procent meer. In het 
UZ Brussel zijn er zelfs maar drie 
vrouwelijke diensthoofden op 35 
in totaal!’ 
‘Zelf heb ik nooit de ingesteld-
heid gehad dat ik omwille van 
mijn vrouw-zijn niet zou kunnen 
doorgroeien in mijn vakgebied, 
integendeel. Dat is dan weer die 
stimulerende invloed van thuis. 
Het is wel één keer gebeurd dat 
ik een promotie niet kreeg om-
dat een van de leden van de me-
dische raad van mening was “dat 
een vrouw met kinderen een taak 
als diensthoofd toch moeilijk kan 
opnemen …”’ 
‘In deze sector is er nog steeds een 
reëel risico dat een man gekozen 
wordt in plaats van een vrouw met 
een gelijkaardig profiel. Er wordt 

dan geredeneerd dat een poten-
tiële zwangerschap of uitval door 
zieke kinderen een risico is voor 
het garanderen van continuïteit in 
de zorg. Het is immers moeilijk om 
iemand te vervangen, we hebben 
allemaal erg gespecialiseerde pro-
fielen.’ 
‘De maatschappij verwacht nog 
steeds meer van de vrouw in het 
gezinsleven en ik merk dit nog elke 
dag bij mijn collega-vrouwelijke 
artsen en bij mijn vrouwelijke as-
sistenten in opleiding. Ik besef dat 
ik zelf geluk heb gehad met een 
man die ook huishoudelijke taken 
op zich neemt. Die ondersteuning 
lijkt me essentieel om als vrouw 
te kunnen doorstromen naar een 
toppositie.’
EISENDRATH: (heftig knikkend) 
‘We weten dat genderongelijkheid 
economisch, sociaal en cultureel 
is ingebed. Er zou meer onderzoek 
moeten komen naar de mechanis-
men die in het hoger onderwijs 
de mogelijkheden tegengaan van 
meisjes, die globaal gezien talrijker 
zijn en beter presteren. Onderzoek 
zou moeten nagaan hoe een bete-
re ondersteuning van de vrouw ge-
makkelijker tot succes zou kunnen 
leiden. Aan de Societé Française 
de Physique wordt bijvoorbeeld 

extra ondersteuning geboden aan 
vrouwen wanneer zij terugkeren 
uit zwangerschapsverlof, zij krijgen 
dan een mentor. Dit is een maat-
schappelijk probleem. We zien de-
zelfde problemen ook terug in de 
kunstwereld, de sportwereld … Ge-
lukkig pleiten meerdere politieke 
partijen vandaag voor meer vader-
schapsverlof. Dat is een noodzake-
lijke evolutie. In tien dagen kun je 
mannen niet de gewoonte aanle-
ren om verantwoordelijkheden op 
te nemen in het huishouden.’ 

DE GENDERCAMPAGNE VAN DE 
JONGE ACADEMIE KON OP HEEL 
WAT MEDIA-AANDACHT REKE-
NEN. LEEFT HET THEMA GENDER 
VANDAAG MEER DAN VROEGER?
VELKENIERS: ‘Daar twijfel ik toch 
aan. Er is zeker een periode ge-
weest van evolutie op dat vlak, 
maar ik heb het gevoel dat we de 
laatste jaren weer een stap terug 
hebben gezet. Dat merk ik bijvoor-
beeld aan het seksisme in recla-
me, of aan genderonvriendelijke 
voorstellen in het beleid: een po-
litieke partij die vaderschapsverlof 
wil inkorten, de anti-feministische 
campagne van VOX in Spanje … Bij 
velen heerst het onterechte gevoel 
dat elk recht dat je aan een vrouw 
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geeft, er eentje is dat je van een 
man afneemt. Onzin uiteraard.’
EISENDRATH: ‘We leven nog altijd in 
een mannenmaatschappij. Er moet 
een solidaire aanpak komen om de 
individuele emancipatie te bewerk-
stelligen. Jean Ferrat zong het in 
de jaren zeventig al: “La femme est  
l’avenir de l’homme”.’
‘Maar om met individuele emanci-
patie naar meer gendergelijkheid 
te evolueren, moeten mannen nog 
veel meer gewezen worden op het 
feit dat er effectief een probleem 
is. En ik geloof dat instellingen daar 
een bijdrage aan kunnen leveren. 
Aan de VUB, bijvoorbeeld, zie ik dat 
de steun voor vrouwen er is, maar 
dat men zich uitsluitend tot vrou-
wen richt. Het is een steun in de zin 
dat vrouwen aangemoedigd wor-
den om de moed in deze mannen-
wereld niet te verliezen. Niet slecht, 
maar ik zou liever veel meer bood-
schappen gericht aan de mannen 
zien. Mannen zijn zich onvoldoen-
de bewust van de mechanismes 
die de doorstroom van vrouwen 
naar de top verhinderen. De uni-
versiteiten moeten hier meer over 
communiceren en het nauwgezet 
opvolgen. Enkel zo kan het bewust-
zijn groeien. Standaard maatregelen 
zoals die in de huidige genderac-
tieplannen vervat zitten, blijken niet 
effectief te zijn. Het is tijd voor meer 
dappere acties!’

VANDAAG BESTAAN ER AL QUOTA
ROND GENDEREVENWICHT VOOR 
SELECTIECOMMISSIES.
MAAR WE ZIEN DE AANDACHT
TOENEMEN VOOR EEN NOG PRIL-
LER GENDEREVENWICHT: BIJ DE
KANDIDAATSTELLING. ZELFS IN
DAT VROEGE STADIUM ZOUDEN
VROUWEN AL GESTIMULEERD
MOETEN WORDEN.
EISENDRATH: ‘Dat kan ik absoluut 
begrijpen, omdat het samenhangt 
met de zelfzekerheid, of eerder het 
gebrek eraan, dat eigen is aan veel 
vrouwen. 

"We leven  
nog altijd in  

een mannen- 
maatschappij."

Dat vind je zelfs in internationale 
rapporten terug. En zoals Brigitte 
aanhaalde: onzekerheid heeft een 
rechtstreeks gevolg op de slaagper-
centages bij de toelatingsproef ge-
neeskunde. Meisjes zitten vaker met 
twijfels. Dat is niet per se het gevolg 
van het onderwijs, maar ook van de 
maatschappij in het algemeen. Jon-
gens krijgen tijdens de opvoeding 
nog altijd meer zelfzekerheid mee.’

EN IS DE GENDERONGELIJKHEID 
IN DE ACADEMISCHE TOPLAAG 
EEN PROBLEEM VAN BELANG?
EISENDRATH: ‘Genderongelijkheid is 
altijd onrechtvaardig, zoals elke on-
gelijkheid. Maar we verliezen er als 
maatschappij ook iets door, omdat 
vrouwelijke wetenschappers andere 
accenten leggen. Ook in de theore-
tische natuurkunde bieden vrouwen 
een andere kijk op de modellen die 
men zou kunnen ontwikkelen. Het 
spectrum van vraagstelling wordt 
hierdoor verbreed. De huidige situa-
tie is een verlies voor de fysica, zelfs 
een verlies voor de wetenschappen 
in het algemeen, omdat die ande-
re accenten nu niet voldoende aan 
bod komen. Ik pleit niet voor een re-
kenkundige gendergelijkheid, maar 
er moet een aanwezigheid zijn van 
de andere sekse die zwaar genoeg 
weegt op het onderzoek zodat het 
spectrum verbreed kan worden.’
VELKENIERS: ‘Ik volg Henri hele-
maal: we hebben een goede mix 
van mannen en vrouwen nodig om 
de diverse aspecten van de gezond-
heidszorg te belichten en andere 
accenten te leggen. Vrouwen moe-
ten daarom echt kunnen doorgroei-
en binnen de academische wereld.’
‘Toen ik pas begon als specialist 
was de situatie niet minder dan ca-
tastrofaal. Alle studies waarop we 
beroep konden doen in de genees-
kunde, bijvoorbeeld de risico’s en 
behandelingen voor cardiovascu-
laire aandoeningen, waren uitge-



voerd bij mannen tussen de 45 en 
de 55 jaar. Niets bij vrouwen, omdat 
zij hormonale verschillen kennen, 
zwangerschappen, menopauze, 
premenopauze enzovoort. Dat 
maakt dat vrouwen werden gezien 
als een moeilijke patiëntenpopula-
tie, en dus ook niet werden meege-
nomen in grote interventiestudies. 
De resultaten van de onderzoeken 
bij de mannelijke patiënten konden 
uiteraard niet zomaar worden geëx-
trapoleerd naar de vrouwelijke pa-
tiënten. De gezondheidszorg voor 
de vrouw werd daardoor echt be-
moeilijkt. Het is nog maar sinds een 
tiental jaren dat vrouwen ook syste-
matisch meegenomen worden in 
klinische studies.’ 

GENDER IS MAAR EEN ASPECT VAN 
DE ACADEMISCHE GEMEENSCHAP. 
HOE ZIEN JULLIE DE BREDERE UIT-
DAGINGEN OP HET VLAK VAN DI-
VERSITEIT? 
VELKENIERS: ‘Diversiteit is van ex-
treem belang in de geneeskunde. 
Mensen van andere culturen bren-
gen andere invalshoeken mee. De 
achtergrond van de aandoening 
en de manier van beleven kan voor 
andere bevolkingsgroepen ook he-
lemaal anders zijn. Het is belangrijk 
om te leren van en met andere cul-
turen.’ 
‘Taaldiversiteit is daarin ook van be-
lang. Brussel is een multiculturele 
stad waar die gevoeligheid en diver-
siteit moeten weerspiegeld worden 
in de geneeskunde. Bij de toela-
tingsproef zien we dat deelnemers 
van andere culturen minder goed 
slagen. Dit wijst opnieuw op een 
probleem in het lager en secundair 
onderwijs en vaak op sociale discri-
minatie.’
EISENDRATH: ‘Het komt inderdaad 
weer op het onderwijs neer. Diver-
siteit is een belangrijk aspect dat ab-
soluut meegenomen moet worden 
in de ontwikkeling van een kwa-
liteitsvol STEM-onderwijs. Ik werk 
zelf momenteel rond verschillen-
de STEM-initiatieven. We willen in 
meerdere scholen van Brussel leer-
krachtenteams ondersteunen in de 

implementatie van een hedendaags 
STEM-onderwijs met als belangrijke 
kenmerken de interdisciplinariteit, 
het concretiseren van abstracte 
concepten, de contextualisering 
die aansluit bij de leefwereld van de 
leerlingen, onderzoekend en pro-
jectmatig en gedifferentieerd leren. 
Dat laatste is van cruciaal belang in 
het verhaal over diversiteit en gen-
der.’ 
‘Een interessant voorbeeld is een 
recent project in een multicultu-
rele school. We ontwikkelden er 
in co-creatie met leerkrachten uit 
verschillende disciplines en met 
input van academici een leertra-
ject rond energie en gezondheid. 
We vroegen bijvoorbeeld: Hoeveel 
energie heb je nodig voor jouw 
sport? Hoeveel warmte komt er 
vrij tijdens het sporten? Wat zit er 
in je maaltijd – hoeveel koolhy-
draten, vetten, eiwitten?’ 
‘In voeding en sport komen 
culturele verschillen sterk 
tot uiting en die moeten 
dan ook op gepaste wijze 
aangepakt worden. Met 
betrekking tot voeding 
is de situatie schrijnend.  
Tijdens het traject gaan 
de leerlingen hun eigen fitheid me-
ten met de gepaste apparatuur. Op 
het einde van het traject zouden ze 
ook in staat moeten zijn om een ei-
gen dieet op te stellen.’
‘Maar dat soort differentiatie vraagt 
niet alleen aanpassingen in de 
leerplannen, het vergt  ook toege-
nomen bewustwording bij de leer-
krachten. Overigens zijn de meeste 
leerkrachten vrouw: we zouden dit 
moeten kunnen inzetten als hef-
boom.’

VOEL JIJ JE EEN DERGELIJKE HEF-
BOOM OF ROLMODEL, BRIGITTE? 
JE BENT TENSLOTTE NIET ALLEEN 
HOOGLERAAR, MAAR OOK DE 
EERSTE VROUWELIJKE VOORZIT-
TER VAN DE KONINKLIJKE ACADE-
MIE VOOR GENEESKUNDE (KAGB). 
EN DAT TERWIJL KONINKLIJKE 
ACADEMIES TOCH VAAK DE IN-
DRUK WEKKEN EEN SOORT BAS-

TION VAN MANNEN OP LEEFTIJD 
TE ZIJN …
VELKENIERS: (glimlacht) ‘Ik ben in-
derdaad de eerste vrouwelijke voor-
zitter, maar een niet onbelangrijke 
kanttekening hierbij is dat de alge-
meen secretaris de afgelopen vier 
jaar ook al een vrouw was: Greet 
Ieven. De functie van de algemeen 
secretaris is zeker even belangrijk 
als die van de voorzitter.’ 
‘De Academie levert grote inspan-
ningen om te verjongen en te ver-

vrouwelijken. Om lid te worden 
moet je bijvoorbeeld kandideren 
voor je zestigste verjaardag. Maar 
het aantal vrouwen in de Academie 
blijft wel een reflectie van het Zelf-
standig Academisch Personeel aan 
de universiteiten en jammer ge-
noeg overschrijdt dat vaak niet de 
twintig procent.’
‘Ik probeer vrouwen in de genees-
kunde wel te ondersteunen. Ik 
stimuleer hen om onderzoek te 
doen en niet alleen de curatieve, 
zorgende taken op zich te nemen. 
Ik stimuleer hen om verantwoor-
delijke posities in te nemen. Ik zal 
ook interveniëren wanneer ik op-
merkingen van collega’s hoor over 
de zwangerschap van vrouwelijke 
collega’s. Rolmodellen zijn altijd al 
belangrijk geweest, en zullen dat 
blijven.’

/ 15 /
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Curies faam als wetenschapper 
kwam er nochtans niet vanzelf, en 
dat had uiteraard veel te maken 
met het feit dat ze een vrouw was 
die moest functioneren in een ex-
clusief mannelijke wetenschappe-
lijke cultuur. 
Curie was zich goed bewust van 
het belang van het beeld dat ze 
over zichzelf uitdroeg. Naarmate 
haar carrière vorderde, besteedde 
ze steeds meer aandacht aan de 
zorgvuldige constructie van haar 
imago. Versterkt door de immens 
populaire biografie die haar doch-
ter Eve in 1937 over haar publi-
ceerde, ontstond zo een beeld van 
Marie Curie als heldin en martelaar 
van de wetenschap, als extreem 
sobere en bescheiden vrouw, en 
als liefdevolle moeder. 
De wijze waarop Marie Curie tot 
een beroemdheid kon uitgroei-
en, is vanuit wetenschapshisto-
risch en wetenschapssociologisch 

perspectief bijzonder interessant. 
Maar even interessant is het om te-
rug te keren naar het leven zelf van 
Marie, een leven dat ingewikkelder 
blijkt dan het verhaal dat in films en 
vrouwenbladen terechtkwam. Een 
leven dat getuigt van de enorme 
rol die ongelijke genderverhoudin-
gen in de wetenschap speelden.

VAN WARSCHAU NAAR PARIJS 
Toen de 24-jarige, Poolse Maria 
Skłodowska zich in 1891 aan de 
Sorbonne inschreef voor een stu-
die in de wiskunde en de natuur-
kunde, was haar leven al in sterke 
mate getekend door de gender-
verhoudingen van haar tijd. In War-
schau, waar zij was opgegroeid, 
liet de universiteit immers geen 
meisjes toe, en beurzen waren er 
al helemaal niet. De beloftevolle 
studente ging noodgedwongen 
werken als gouvernante en pri-
vé-onderwijzeres. Het was maar na 

Marie Skłodowska- 
Curie (1867-1934) 
is wellicht de be-
roemdste vrouwe-
lijke wetenschapper 
uit de geschiedenis. 
Haar foto siert 
schoolboeken over 
de hele wereld en 
haar naam werd 
een merknaam voor 
wetenschappelijke 
excellentie binnen 
de Europese Unie.

                         TUSSEN 
                            KOOK-
                      POTTEN 
                        EN
           KOOKPOTTEN

               Marie Curie en de rol van ongelijke 
genderverhoudingen in de wetenschap

Door KAAT WILS,
hoogleraar cultuurgeschiedenis 
KU Leuven



acht jaar te hebben gewerkt dat zij 
voldoende geld had om haar stu-
dies te betalen, in Parijs, waar meis-
jes wel toegelaten werden. Op dat 
moment was haar vier jaar oudere 
broer al afgestudeerd als arts aan 
de universiteit van Warschau. 

Maria, die in Parijs al snel ‘Marie’ 
werd genoemd, behaalde schit-
terende studieresultaten. Via een 
kleine onderzoeksbeurs werd ze 
aangemoedigd om verder onder-
zoek te doen. Een Poolse hoog-
leraar introduceerde haar in het 
laboratorium van de vijfendertigja-
rige Pierre Curie, een fysicus die op 
dat moment al op een zekere ap-
preciatie door vakgenoten kon re-
kenen, maar dit niet in institutione-
le erkenning had weten te vertalen. 
Tussen beide jonge wetenschap-
pers groeide zeer snel een hechte 
band. Na enige aarzeling van Ma-
ries kant, huwden zij in 1895; vanaf 
nu zou Maria Skłodowska als Marie 
Curie door het leven gaan. Twee 
jaar later kregen ze een dochter, 
Irène. Zeven jaar later zou daar 
nog een zusje bijkomen, Eve. Over 
haar huwelijk met Pierre zou Marie 
steeds in bijzonder lyrische termen 
spreken.

Het was kort na de geboorte van 
Irène dat Marie en Pierre intensief 
begonnen samen te werken. In het 
kader van haar (onbezoldigd) doc-
toraatsonderzoek naar de lichtge-
vende straling van uranium die re-
cent was ontdekt door de Franse 
wetenschapper Henri Becquerel, 
kwam Marie tot de vaststelling dat 
er elementen moesten bestaan 
die nog veel meer straling produ-
ceerden dan uranium. Pierre be-
sloot mee onderzoek te doen en 
schoof zijn onderzoek naar kristal-
len en magnetisme terzijde. Hun 
gezamenlijke zoektocht mondde 
in 1898 uit in de isolatie van twee 
nieuwe elementen, polonium en 
radium. De analyse van radium en 
radioactiviteit zou voor beiden de 

kern blijven van hun verdere on-
derzoeksloopbaan. 

OVERAL DE EERSTE VROUW
In 1903 haalde Marie haar doc-
torstitel aan de Sorbonne. Tijdens 
datzelfde jaar werd haar – als eer-
ste vrouw ooit – samen met Pierre 
en Henri Becquerel de Nobelprijs 
voor Natuurkunde toegekend, al 
had het er aanvankelijk op geleken 
dat enkel beide mannen voor de 
prijs in aanmerking kwamen. 

Het effect van de Nobelprijs op de 
carrière van zowel Pierre als Marie 
Curie was groot. Pierre kreeg een 
leerstoel aan de Sorbonne aan-
geboden. Marie verwierf voor het 
eerst een betaalde onderzoeksaan-
stelling, in het kleine laboratorium 
dat bij Pierres leerstoel hoorde.
 

Na Pierres plotse overlijden na een 
ongeval in 1906 werden zijn leer-
stoel en de leiding over het labo-
ratorium aan Marie toegekend. Ze 
werd meteen de eerste vrouwelij-
ke docent, en later ook de eerste 
vrouwelijke hoogleraar aan de Sor-
bonne. Ondanks gezondheidspro-
blemen bleef ze wetenschappelijk 
bijzonder actief en wist ze de staf 
van het laboratorium gevoelig uit 
te breiden. 
Maries academische positie was 
nochtans geen vanzelfsprekend-
heid en de schaduw van Pierre 
bleef haar achtervolgen. Dat bleek 
toen er in 1910 een polemiek ont-
stond over haar kandidatuur voor 
de Academie van Wetenschap-
pen. Voor velen, waaronder ook 
vrouwelijke publicisten, was het 
lidmaatschap van een vrouw aan 

deze prestigieuze en – tot dan toe 
– louter mannelijke instelling vol-
strekt onbespreekbaar. Dat Marie 
slechts zou teren op het succes 
van Pierre, was een bijkomend ar-
gument dat gretig werd ingeroe-
pen. Marie werd niet verkozen. 
De verwijten van ijdelheid en 
schaamteloosheid die in de pers 
tegen haar waren geformuleerd, 
zouden een jaar later nog veel ster-
ker weerklinken toen haar relatie 
met de gehuwde fysicus Paul Lan-
gevin uitlekte. De koele, masculie-
ne Poolse wetenschapper had een 
Frans huisgezin verwoest, zo klonk 
het vanuit nationalistische en anti- 
feministische hoek. Het publieke 
karakter van de hetze tegen Curie 
(die trouwens uitliep op vijf duels, 
onder meer tussen Langevin en de 
hoofdredacteur van de krant die 
een aantal van hun liefdesbrieven 
had gepubliceerd) betekende het 
einde van de relatie. De toekenning 
van de Nobelprijs voor Scheikunde 
aan Marie Curie tijdens datzelfde 
jaar was ook om die reden met 
enige aarzeling gepaard gegaan. 
Na de Eerste Wereldoorlog bouw-
de Curie haar laboratorium verder 
uit. De sterke vertegenwoordiging 
van vrouwen en buitenlanders viel 
daarbij op. Marie bleef professio-
neel uitermate actief tot vlak voor 
haar dood, in 1934; ze was toen 
66 jaar. Ze stierf aan leukemie, wel-
licht ten gevolge van de overma-
tige blootstelling aan radioactieve 
stoffen. 

DE SCHADUW VAN PIERRE 
Al tijdens haar leven hadden zeer 
uiteenlopende beelden van Marie 
Curie als beroemde en beruchte, 
geleerde vrouw vorm gekregen. 
De spanningen tussen moeder-
schap en wetenschap, en tussen 
wetenschappelijke autonomie en 
samenwerking met haar oude-
re echtgenoot vormden de rode 
draad doorheen deze publieke, 
stereotype beelden. 

                         TUSSEN 
                            KOOK-
                      POTTEN 
                        EN
           KOOKPOTTEN

Door KAAT WILS,
hoogleraar cultuurgeschiedenis 
KU Leuven

“Genderstereoty-
pering: terwijl  

Pierre nadacht, 
roerde Marie in  

de potten.”
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Dezelfde spanningen vormden 
ook een belangrijk, maar zelden 
geëxpliciteerd onderdeel van Ma-
ries dagelijkse ervaringen en frus-
traties. In het dagboek dat Marie 
na Pierres dood begon bij te hou-
den, verwees ze – als was het om 
zichzelf moed in te spreken - naar 
haar herhaalde vaststellingen in het 
verleden dat ze zonder de vastbe-
radenheid van Pierre haar werk al 
lang zou hebben opgegeven. Nu, 
bij zijn dood, vond ze de moed om 
zijn lesopdracht en de leiding over 
het laboratorium toch te aanvaar-

den, vanuit haar verbondenheid 
met hem. Het leek alsof ze vond 
dat ze zijn verwachtingen ten aan-
zien van haar toch minstens een 
kans moest geven. 
Dat sommige mensen haar felici-
teerden met haar benoeming, die 
er enkel was gekomen door de 
dood van Pierre, kwetste haar diep. 
Naar haar gevoel viel er weinig te 
vieren; niets woog immers op te-
gen het verdriet om het verlies van 
haar grote liefde. Ook bij publieke 
gelegenheden – tijdens haar les-
sen of wanneer ze prijzen in ont-

vangst nam – koppelde ze haar ei-
gen activiteiten en verdiensten als 
wetenschapster telkens opnieuw 
aan het werk en de herinnering van 
Pierre. Op het synthesewerk over 
de stand van het onderzoek naar 
radioactiviteit dat ze publiceerde in 
1911, het jaar van de Langevin-affai-
re, prijkt een grote foto van Pierre 
op het voorblad. Marie toonde zich 
loyaal aan haar man, ook al voedde 
ze zo tegelijkertijd het verwijt dat 
ze slechts bij de gratie van Pierre 
een belangrijk wetenschapper was. 

  TUSSEN 
     KOOKPOTTEN
EN KOOKPOTTEN



FAMILIALE KWESTIES
Niet alleen de gendergerelateerde 
spanning tussen autonomie en sa-
menwerking, maar ook die tussen 
ouderschap en professioneel en-
gagement was zeer reëel geweest 
binnen het gezin Curie. Tot grote 
spijt van Marie had het echtpaar 
de laatste dagen voor Pierres dood 
nog over deze kwestie geruzied. 
Pierre vond dat Marie vaker in het 
laboratorium moest zijn, en Ma-
rie betreurde het feit dat Pierre zo 
weinig tijd met zijn gezin door-
bracht. Nog op de ochtend van de 
noodlottige dag had Pierre bij het 
afscheid gevraagd of hij Marie op 
het laboratorium kon verwachten. 
Marie had geantwoord dat ze het 
niet wist en gevraagd haar niet met 
deze vraag te kwellen. Ze had uit-
eindelijk besloten de dag door te 
brengen met de kinderen, die va-
kantie hadden. 
Zoals ook blijkt uit Maries keurig 
ingevulde huishoudboekjes en de 
schriftjes waarin ze over de ont-
wikkeling van de kinderen rappor-
teerde, was de organisatie van het 
huishouden en van de kinderop-
vang haar domein. Het was Marie 
die notities maakte in kookboeken, 
kinderkleren ontwierp en naaide, 
de kerstboom versierde en feest-
jes voor de kinderen organiseer-
de. Hoewel ze veel gesprekken 
voerden over de opvoeding van 
de kinderen en ze elkaar op dit ter-
rein bijzonder goed aanvoelden, 
schreef Pierre in zijn briefwisseling 
als vanzelfsprekend over Marie en 
‘haar kinderen’. 
En toch was Marie, afgemeten 
aan de toenmalige moederschap-
sidealen, een opvallend afwezige 
moeder. Zij zou dat nog veel meer 
worden na Pierres dood, toen ze 
de verantwoordelijkheid over het 
voortdurend groeiende laboratori-
um kreeg. Meer nog dan voorheen 
werden de kinderen onder de hoe-
de van gouvernantes, vrienden en 
familieleden geplaatst. 

SUGGESTIEVE BEELDEN
Zelfs in visuele portretteringen van 
de Curies tekenden zich gender-
specifieke patronen van hiërarchie 
af. Dat was niet zonder betekenis. 
Sinds de late negentiende eeuw 
werden op grote schaal portretten 
van geleerden geproduceerd en te 
koop aangeboden. Het beeld van 
wat een wetenschapper was – ge-
woonlijk een man die via allerlei 
attributen geleerdheid en wijsheid 
uitstraalde - werd op die manier 
cultureel geconsolideerd. 
Pierre en Marie werden verschillen-
de keren samen gefotografeerd in 
hun laboratorium. Stond het expe-
riment centraal, dan kwam Marie in 
beeld. Pierre leek dan het werk van 
zijn echtgenote vanop enige af-
stand gade te slaan (figuur 2, links). 
Ging het echter om een dubbelp-
ortret met boek, dan was het Pier-
re die het meest centraal en het 
duidelijkst als lezer werd gepor-
tretteerd (figuur 1, vorige pagina).  
Marie kreeg dan eerder de rol 
van geïnteresseerde en lie-
ve echtgenote toebedeeld. 
Ze werd, met andere woor-
den, meer als doener, en Pierre  
meer als denker geportretteerd. 
Dat beeld zou nog verengd wor-
den in de vandaag nog steeds 
regelmatig gebruikte tekening 
die het Amerikaanse Vanity Fair 
naar aanleiding van de Nobel-
prijs in 1904 van het echtpaar 
liet maken (figuur 3, rechts). 
In zijn ene hand houdt Pierre  
een boek, in de andere een hoe-
veelheid lichtgevend radium. Marie 
kijkt vanop de achtergrond mee 
naar het radium in Pierres hand. 
Zij houdt één hand op de experi-
menteertafel en de andere op Pier-
res schouder en verbindt Pierre zo 
met het materiële werk dat nodig 
was voor de ontdekking. Derge-
lijke visualiseringen kregen een 
verlengstuk in populariserende be-
schrijvingen van de werkverdeling 
in het labo-Curie: terwijl Pierre na-

dacht, roerde Marie geduldig in de 
potten met kokende vloeistoffen 
waaruit radium zou worden geïso-
leerd. Ook de latere, op Eve Curies 
biografie geïnspireerde populaire 
voorstelling van Marie als uitzon-
derlijke vrouw, zou lang ingebed 
blijven in dergelijke hiërarchische 
beelden over de Curies als koppel.

Meer lezen:
Susan Quinn, Marie Curie. A life (Simon & 
Schuster, 1995); Kaat Wils, ‘The revelation 
of a modern saint: Marie Curie's scientific 
asceticism and the culture of professionalised 
science’, in: Evert Peeters, Leen Van Molle en 
Kaat Wils (eds.), Beyond pleasure: cultures of 
modern asceticism (Berghahn, 2011), 171-189; 
Eva Hemmungs Wirtén, Making Marie Curie: 
Intellectual Property and Celebrity Culture 
in an Age of Information (Chicago University 
Press, 2015).

Bron:
Figuur 1: Acc. 90-105 - Science Service, 
Records, 1920s-1970s, Smithsonian Institution 
Archives 
Figuur 2: Wellcome Library, London. 
Figuur 3: Vanity Fair, 22 December 1904.
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Er wordt wel eens gezegd 
dat het gelijkekansen- en 
diversiteitsbeleid iedereen 
ten goede komt of zal ko-
men. Dat geloof ik niet. Er 
zullen wel degelijk verliezers 
zijn, en zelfs moeten zijn. 
De reden daartoe is dat de 
situatie vandaag nog steeds 
onrechtvaardig is. Om die 

onrechtvaardigheid te cor-
rigeren, en beterschap te 
brengen aan de één, zullen 
privileges moeten sneuve-
len bij de ander. Bij mij, bij-
voorbeeld, de witte man 
met vrouw en kinderen, 
afkomstig uit een midden-
klassegezin en vrij van noe-
menswaardige handicaps.

Henk De Smaele

           Winnaars

   verliezers



DE MAN-ACTEUR
Alhoewel getraind in feministisch 
en kritisch denken, kwam het ech-
te besef van eigen privileges pas vrij 
laat, en min of meer als een schok, 
zo rond mijn vijfendertigste, of zelfs 
nog later. Ik heb mij namelijk nooit 
echt ‘man’ gevoeld. Al van jongs 
af aan heb ik een nogal kritische 
distantie tegenover mannelijkheid 
ontwikkeld. Ik heb dan ook al snel 
signalen gekregen dat de manier 
waarop ik beweeg, spreek en ‘doe’ 
twijfel kan doen ontstaan over mijn 
mannelijke credentials. Het woord 
‘jeanette’ valt snel in de vaak harde, 
kinderlijke wereld van speelplaatsen 
en jeugdbewegingen.
Het was voor mij niet erg moeilijk 
om ‘mannelijkheid’ als een sociale 
constructie te zien, als een perfor-
mance, een dagelijkse opdracht 
om niet als ‘verwijfd’ te worden be-
schouwd. Inzicht in de performativi-
teit van gender had ik al tegen mijn 
twaalfde verworven en tegen mijn 
achttiende helemaal verfijnd. Ik was 
ondertussen min of meer tevreden 
met mijn eigen ‘ironische mannelijk-
heid’, een stijl die bovendien perfect 
leek aan te sluiten bij de rol die ik de 
komende jaren zou vervullen: die 
van kritische, postmoderne intellec-
tueel en academicus.

GENDERLOZE OPLEIDING
Van 1988 tot 1992 studeerde ik ge-
schiedenis aan de KU Leuven. Het 
woord ‘gender’ werd niet één keer 
uitgesproken. Nochtans had de 
Amerikaanse historica Joan Scott 
al in 1986 haar bijdrage ‘Gender: A 
Useful Category of Historical Analy-
sis’ in het toonaangevende tijdschrift 
American Historical Review gepubli-

ceerd, en is het sindsdien ruim dui-
zend keer geciteerd in Web of Sci-
ence en meer dan vijfduizend keer 
in Google Scholar.
Uit die vier jaar opleiding herinner ik 
mij maar één les met een gender-
thema: een gastcollege van Denise 
Keymolen over vrouwengeschiede-
nis. De meeste medestudenten von-
den die les veel te geëngageerd en 
de docent onnodig geagiteerd. 

In eerste licentie (zo leert een fo-
toboek van studentenkring Historia 
me dat ik bij een verhuis op het werk 
terugvond) waren we met 30 vrou-
welijke en 27 mannelijke studenten 
(allemaal wit). Hoewel de groep 
studenten qua geslacht dus even-
wichtig samengesteld blijkt, was het 
korps docenten dat allerminst: Leen 
Van Molle werd in die jaren als eer-
ste vrouwelijke professor aan het 
departement aangesteld, les kregen 
we alleen van mannen. 
De universiteit was sowieso een 
mannelijk bolwerk: pas in 1960 was 
er een vrouw (door mannen!) be-
kwaam genoeg gevonden om tot 
gewoon hoogleraar te worden ge-
promoveerd en pas in 1976 was er 
een vrouw (de Britse politica Shirley 
Williams) die volgens de KU Leuven 
genoeg verdiensten had om als ere-
doctor gehuldigd te worden. 

DE EERSTE STAPPEN
Tijdens mijn studie, maar vooral tij-
dens mijn doctoraatsjaren, werd 
‘vrouw en universiteit’ wel in toe-
nemende mate een onderwerp van 
gesprek en discussie. In 1988 werd 
in Leuven een werkgroep opgericht 
rond het thema en in 1991 volgde de 
Interfacultaire Raad ‘Vrouw–Man–
Universiteit’. Vrouwen- en gender-
studies werden talrijker, en meer 
zichtbaar, onder andere door de 
start van een interuniversitaire oplei-
ding vrouwenstudies die sinds 1994 
(en tot 2006) in Antwerpen werd in-
gericht.
Hoewel het thema van mijn docto-
raatsverhandeling (religie en partij-
vorming in negentiende-eeuws Bel-
gië) anders deed vermoeden, was 
gender voor mij wel degelijk een ca-
tegorie van historische analyse, hoe-
wel – in alle eerlijkheid - aanvankelijk 
min of meer clandestien. Ook bij 
een aantal jonge collega-onderzoe-
kers was die interesse in gender (en 
in toenemende mate seksualiteit) 
sterk aanwezig en langzamerhand 
brachten we het thema onder de 
aandacht van studenten en seniors. 

Mijn levenspartner, die in het buiten-
land een master Women’s Studies 
was gaan behalen en werkervaring 
had in het Gentse Centrum voor 
Genderstudies, hielp me helemaal 
over mijn laatste twijfels heen: het 
was niet vreemd om het over gen-
der te hebben. Een jaar fellowship 
aan de University of Sussex in Brigh-
ton, waar queer studies al lang de 
normaalste zaak van de wereld 
waren, deed tot slot alle inhibities 
verdwijnen. Hier was ik dan: de fe-
ministische man, altijd paraat om de 

“Opnieuw blijkt 
dat ons onderwijs 

ongelijkheid repro-
duceert eerder dan 

bestrijdt.”
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patriarchale macht kritisch te fileren 
en de strijd met ‘mannelijkheid’ als 
een ideologisch en archaïsch idee 
aan te gaan.

TERUG NAAR DE BLANKE MAN
Ondertussen – en nu komt het 
– ging het mij academisch nogal 
voor de wind. In 2000 tot doctor 
gepromoveerd, en na vier jaar post-
doc (met dank aan de KU Leuven 
en het FWO) en als vader van drie 
kinderen, kon ik, op mijn vierender-
tigste, als docent beginnen aan het 
departement geschiedenis van de  
UAntwerpen. Mijn proefles, een vast 
onderdeel van de selectieprocedu-
re, ging over de op- en neergang 
van het mannelijk naakt in de Eu-
ropese visuele cultuur van de late 
achttiende tot de twintigste eeuw. 
Gender en seksualiteit zouden nu 
open en bloot de hoofdfocus van 
mijn onderzoek worden, daar had ik 
tijdens mijn sollicitatie niet bepaald 
een geheim van gemaakt. En dat 
vond ik eigenlijk toch wel een beetje 
moedig van mezelf.
Het heeft me jaren gekost om mijn 
aanstelling als docent te zien voor 
wat ze was: het resultaat van (onder 
andere) mannelijke privileges. Van 
de 57 studenten van mijn jaar zijn 

er vijf gedoctoreerd: vier mannen, 
één vrouw. Twee van ons waagden 
hun kans bij het FWO: twee man-
nen. Volgens de officiële rapporten 
van het FWO in de periode waarin 
ik aan mijn doctoraat werkte, was 
ongeveer 70 procent van de aspi-
ranten binnen de Taal- en Cultuur-
wetenschappen ook man. Ook later, 
toen ik postdoc van het FWO was, 
behoorde ik duidelijk tot de meer-
derheidsgroep (al sprak het FWO in 
haar rapporten toen graag optimis-
tisch over een ‘feminisering’ van het 
aantal mandaathouders). 
In de Bestedingsanalyse 1991-2000 
valt te lezen dat ‘de gemiddelde 
slaagkans van dames en heren, zo-
wel pre- als postdoctoraal quasi 
identiek is. De schommelingen over 
de jaren heen zijn te wijten aan de 
selectie op basis van persoonsge-
bonden kwaliteit. Duidelijk blijkt ook 
dat de ondervertegenwoordiging 
van dames voortvloeit uit hun on-
dervertegenwoordiging bij de kan-
didaten.’  De ‘dames’ bleken ook 
in de daaropvolgende fase, toen ik 
solliciteerde voor het docentschap 
in Antwerpen, sterk ondervertegen-
woordigd te zijn: mijn onmiddellijke 
concurrenten waren allemaal ‘he-
ren’. 

Ik had dus al die jaren het geluk dat 
‘het systeem’ de vrouwelijke hoog-
vliegers stelselmatig op voorhand 
had weggefilterd, waardoor ik voor 
elke positie die ik ambieerde slechts 
met de helft van de potentiële kan-
didaten rekening moest houden. 
Dat heet structurele ongelijkheid en 
mannelijk privilege. Zo eenvoudig te 
zien, en toch zo moeilijk toe te ge-
ven. 

SCHULD EN BOETE?
En waarom eigenlijk? Wat maakt het 
zo lastig om dat toe te geven? Het 
is toch niet dat ik me schuldig moet 
voelen? En overigens betekent dit 
alles ook niet dat ik mezelf steeds 
als een vis in het academisch water 
zou voelen en geen last heb van im-
postor- en andere syndromen.
Schuldig word ik wel, denk ik, als ik 
zou beweren dat mijn academisch 
parcours alleen van eigen kwalitei-
ten de verdienste is, en niet zou toe-
geven dat ook voorrecht en voor-
deel aan het werk waren of zijn. Die 
laatste hebben wel degelijk een rol 
gespeeld, zoveel is duidelijk. En dat 
soort analyses moeten we allemaal 
blijven maken als we naar gelijkheid 
willen streven. 
Als er groepen zijn die duidelijk min-

           Winnaars

   verliezers



der hoog springen dan andere, dan 
moeten we niet meteen beginnen 
over de hoogte van de lat (die niet 
mag dalen enzovoort), maar wel 
over de manier waarop die groepen 
worden gecoacht en over hoe het 
spel wordt voorgesteld. Al te lang is 
de ondervertegenwoordiging van 
vrouwen in de academische we-
reld toegeschreven aan een gebrek 
aan ambitie, avontuurlijkheid, crea-
tief denken, lef of competitiegeest. 
Vrouwen sprongen te laag, zo zat 
dat. Ondertussen is het wel duidelijk 
dat het niet aan de atletes lag, maar 
aan de trainers, die er altijd vanuit 
gegaan waren dat wetenschap een 
mannensport is. Grote vrouwelij-
ke geschiedkundigen, filosofen, li-
teratoren en kunstenaars leken in 
onze inleidende vakken gewoon-
weg niet te bestaan, en hun afwe-
zigheid in de canon werd niet eens 
gethematiseerd. (Hetzelfde gold, a 
fortiori, voor niet-Westerse denkers 
en kunstenaars.) We kregen les van 
mannen, de spreekwoordelijke uit-
zondering niet te na gesproken. 
Geen wonder dat weinig vrouwen 
de sprong waagden. Als coach van 
vrouwelijk academisch talent zijn 
onze voorgangers aan de univer-
siteiten jammerlijk gefaald. Die do-
centen waren vaak producten van 
de groeiende sociale gelijkheid in 
het midden van de twintigste eeuw 
en waren daarvan zelfs pleitbezor-
gers, maar ze hebben de bestaan-
de ongelijkheid tussen mannen en 

vrouwen mee gereproduceerd en 
bestendigd, minstens passief.

Doen wij het dan nu, als docenten 
en hoogleraren van de 21ste eeuw, 
veel beter? Ik vrees van niet. Over de 
schouder kijkend van mijn dochter, 
die nu zelf gestart is in het univer-
sitair onderwijs, merk ik dat aan de 
canon nog niet veel is veranderd, en 
dat hele groepen vrouwen, maar ook 
studenten met een migratieachter-
grond, de boodschap krijgen dat ze 
een wereld betreden die gemaakt en 
bepaald is door witte heren. 

Opnieuw blijkt dat ons onderwijs on-
gelijkheid reproduceert eerder dan 
bestrijdt. Als coaches lijken we nog 
steeds geobsedeerd door de hoogte 
van de lat, in plaats van echt geïnte-
resseerd te zijn in het perspectief van 
nieuwe groepen burgers, in inclusie, 
diversiteit en gelijkheid. 
Het status quo heeft winnaars en 
verliezers. Een gedurfd diversiteitsbe-
leid richt zich op die laatsten, de eer-
sten verliezen daarbij hun privileges. 
De wereld wordt er in zijn geheel na-
tuurlijk wel rechtvaardiger door.
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Mannen met 
    labojassen 
                en moederS
       op expeditie

Nu en dan ruil ik het onderzoek in voor 
leessessies met kinderen, al speelt de 
zoektocht naar wetenschappers altijd 
mee op de achtergrond. Zo besprak 
ik laatst met een groepje kinderen 
Zondag maandag sterrendag. In dat 
boek van Anna Woltz met tekeningen 
van Annet Schaap (2018) helpt een 
meisje-uitvinder haar buurjongen van 
zijn spreekangst af met haar creatie: 
een omgekeerde kartonnen doos 
met gaten die sterren verbeelden. 
Wanneer alle kinderen én de juf die 
doos over hun hoofd zetten, durft de 
buurjongen zijn fascinatie voor het 
heelal eindelijk met de klas te delen. 
‘Zou die uitvinder niet evengoed een 

jongen kunnen zijn?’ legde ik de ne-
genjarige lezers voor. De meisjes uit 
de groep reageerden stellig: geen 
sprake van! ‘Alle uitvinders die ik ken, 
zijn mannen,’ zei een van hen. ‘Een 
boek moet dat net omkeren.’
Het genderevenwicht dat deze jon-
ge lezers zelfbewust nastreven, is in 
jeugdliteratuur nog niet bereikt. De 
doorsnee-academicus in een kinder-
boek is nog altijd een witte, wat ou-
dere, doorgaans klunzige man met 
warrig haar. Nemen we niet enkel 
academici in rekening, maar vullen 
we het begrip ‘wetenschapper’ rui-
mer in, dan wordt het plaatje genu-
anceerder. Zo noemen sommige 

GENDER EN WETENSCHAP IN JEUGDLITERATUUR

Door FRAUKE PAUWELS,
doctoraatsonderzoeker 
letterkunde UAntwerpen

Wie zijn de weten-
schappers die jeugd-
literatuur bevolken? 
Stapels boeken vor-
men het materiaal 
voor mijn doctoraats-
onderzoek naar de 
beeldvorming rond 
STEM (Science Tech-
nology Engineering & 
Mathematics) in fictie 
en non-fictie voor 
kinderen. 
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personages (zeker in recente jeugd-
literatuur meisjes én jongens) zich 
expliciet uitvinder of wetenschapper, 
observeren ze insecten of bestuderen 
ze natuurwetten met een inzicht dat 
dat van de leerkracht overtreft. 
Een analyse van gender in jeugdlitera-
tuur omvat echter meer dan enkel de 
vraag of de verbeelde wetenschapper 
man of vrouw, meisje of jongen is. 
Zelfs wanneer een auteur ogenschijn-
lijk genderbewust een vrouwelijke 
uitvinder als personage introduceert, 
spelen stereotiepe genderpatronen 
vaak nog een grote rol. Die gender-
rollen dicteren verwachtingen over 
intelligentie, gedrevenheid, aantrek-
kelijkheid, uiterlijk of ouderschap.

VERWEVEN MET MAATSCHAPPIJ
Wetenschappers hebben doorgaans 
niet zelf in handen hoe zij worden 
geportretteerd, met uitzondering van 
die enkele wetenschappers die zelf 
jeugdliteratuur schrijven. Zo creëer-
de Stephen Hawking samen met zijn 
dochter Lucy de reeks George (2007-
2018), waarin George en buurmeisje 
Annie avonturen beleven in het heel-
al. Angelique van Ombergen, pas nog 
verkozen tot een van de beloftevolle 
‘30 under 30’ door Forbes, schreef de 
informatieve boeken In mijn hoofd: 
de wonderlijke wereld van het brein 
(2018) en Reis naar de sterren (2019). 
Dat topwetenschappers investeren in 
een jong (lezers)publiek getuigt van 
de waarde die zij hechten aan weten-
schapscommunicatie naar kinderen. 
Net zo goed illustreert het hoe jeugd-
boeken worden ingezet om kinderen 
te introduceren in de maatschappij, 
om ze feitelijke of sociale kennis mee 
te geven. Jeugdliteratuur schept een 
beeld van wat er leeft in de maat-
schappij, welke ideeën volwassen 

auteurs en illustratoren willen door-
geven aan kinderen en welke net niet. 
Jeugdliteratuur staat daarbij in voort-
durende wisselwerking met andere 
media en cultuurvormen: bekende 
verhaalpatronen vormen de bouw-
stenen van de plot, humor en span-
ning steunen op stereotypen. 

Evenzeer ontwikkelen genres zich 
hand in hand met de socio-histori-
sche context. Dat wetenschappers, 
en in engere zin academici, voorna-
melijk als man worden afgebeeld, is 
dus deels geworteld in de historische 
werkelijkheid en deels in de manier 
waarop jeugdliteratuur werkt. Zelfs 
fictieve verhalen – die met verbeel-
dingskracht mogelijkheden zouden 
kunnen verkennen – blijken immers 
de koers te varen van ‘veilige, geves-
tigde, dominante stijlfiguren die het 
mogelijk maken een plot uit te wer-
ken zonder veel toelichting’ (Terras, 
2018, p. 90, mijn vertaling). 

TRAGE OPMARS VAN VROUWEN
Melissa Terras (2018) nam 289 geïllus-
treerde boeken voor kinderen onder 
de loep, verschenen in Engelstalige 
landen tussen 1850 en 2014, en ging 
na hoe fictieve academici daarin wor-
den geportretteerd. Van de 328 afge-
beelde academici bleek slechts 29 
vrouw. De verhouding vertoonde een 
verdere scheefgroei in het recentste 
deel van het corpus (2009-2014) dat 
met twaalf procent vrouwen slechter 

scoort dan hun werkelijke vertegen-
woordiging in de academische we-
reld, die in die periode bijna het dub-
bele bedroeg (Terras, 2018, p. 96). 
Het corpus van mijn onderzoek be-
vestigt die tendens, al lijkt er zich de 
laatste jaren een kentering af te te-
kenen (tenminste wanneer we wie 
wetenschapper is ruimer definiëren 
dan ‘academicus’). Zowel in pren-
tenboeken als in boeken voor wat 
oudere lezers is er een toename van 
meisjes met interesse in wetenschap 
en van vrouwen die als wetenschap-
per aan de slag zijn. Prentenboeken 
als Ada Twist, Scientist (Beaty & Ro-
berts, 2016/ 2018, Ada Dapper, we-
tenschapper) en Rosie Revere, En-
gineer (Beaty & Roberts, 2013/ 2017, 
Roza Rozeur, ingenieur) portretteren 
eigentijdse meisjes die verbeeldings-
kracht en technisch en wetenschap-
pelijk inzicht combineren. 

Nog meer voorbeelden: in de jonge-
renroman Honderd uur nacht (Woltz, 
2016) wil hoofdpersonage Emilia ar-
chitect worden om haar liefde voor 
wiskunde te verzoenen met haar lief-
de voor kunst. Calpurnia uit The Evo-
lution of Calpurnia Tate (Kelly, 2009/ 
2015, De evolutie van Calpurnia Tate) 
inventariseert samen met haar groot-
vader fauna en flora en ontdekt een 
nieuwe plantensoort. De moeder van 
Bibi uit Botje (Schotveld, 2015) is bio-
loge, de ouders van Vos uit Paard met 
laarzen (Aerts, 2015) zijn allebei geo-
loog, enzovoort. Die toename is niet 
uitsluitend te wijten aan een groeiend 
aantal vrouwelijke wetenschappers, 
maar ook – en wellicht vooral – aan 
het groeiende bewustzijn rond het 
belang van beeldvorming en diversi-
teit onder de personages in kinder-
boeken. 

 “Genderstereo-
typen aanpassen 
is complexer dan 
'man' vervangen 

door 'vrouw'”
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MOEDER-WETENSCHAPPER
Voor die gewijzigde rolverdeling 
wordt echter een tol betaald. Vrou-
welijke wetenschappers in jeugdlite-
ratuur worden bijna systematisch ver-
beeld als falende moeders. Ze eten 
alleen virtueel mee met het gezin via 
een skypesessie, dreigen afwezig te 
blijven op de verjaardag van hun kind 
of brengen dat kind ronduit in gevaar 
vanwege hun omgang met weten-
schap. Het pleidooi van Terras (2018: 
196) om meer vrouwen – goed én 
slecht – als wetenschapper te ver-
beelden, lijkt dus te zijn opgevolgd. 
Al had zij vast niet deze invulling van 
‘slecht’ in gedachten …
En daar wringt het schoentje: de 
schijnbare onverenigbaarheid van 
het stereotiepe beeld van een we-
tenschapper enerzijds, en de gender-

stereotiepe vrouw anderzijds, is een 
stuk schadelijker dan de herhaalde 
verbeelding van een excentrieke pro-
fessor, die kinderen gemakkelijker in 
een fictieve verhaalwereld situeren. 
Heel wat genderverwachtingen slui-
pen immers ongemerkt de boeken 
binnen. De keuze om een vrouw op 
wetenschappelijke expeditie te sturen 
kan feministisch lijken, maar de sterke 
verstrengeling met de moederrol on-
dergraaft die winst. Bij het portrette-
ren van vrouwelijke wetenschappers 
gaat de focus naar het evenwicht tus-
sen werk en gezin, in plaats van naar 
het wetenschappelijke werk zelf. Dat 
laatste staat bij mannen veel vaker in 
de kijker: ook in jeugdliteratuur is er 
uitvoeriger aandacht voor de ontdek-
kingen of observaties van mannelijke 
personages dan van vrouwelijke. 

Genderstereotypering bijsturen is 
dus een stuk complexer dan ‘man’ 
vervangen door ‘vrouw’. Met name 
de totale toewijding, met bereidheid 
tot persoonlijke opofferingen, is een 
hardnekkig weerkerend kenmerk van 
stereotiep beschreven wetenschap-
pers. In een studie over Nederlandse 
media voor kinderen bleek dat ken-
merk in elk van de stereotiepe weer-
gaven aanwezig te zijn (Van Gorp, 
Rommes, & Emons, 2014). 

NIEMAND ONTSNAPT
Dergelijke weergaves werken door 
in non-fictie, waar stereotiepe we-
tenschappers wellicht (onder meer) 
worden ingezet om bij kinderen een 
grotere vorm van herkenning te cre-
eren (Van Gorp, Rommes en Emons 
2014). Vaak wordt gehamerd op het 
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nachtenlange werk, de afkeuring 
door tijdgenoten of de buitengewo-
ne intelligentie van de wetenschap-
per in kwestie. Een studie van Trevor 
Owens (2009) suggereert daarnaast 
dat biografieën voor kinderen vrou-
welijke wetenschappers anders be-
naderen dan mannelijke. Marie Curie, 
bijvoorbeeld, wordt gemodelleerd tot 
perfecte leerling, terwijl bij Albert Ein-
stein zijn rebelse gedrag en ontgoo-
cheling in het onderwijs in de kijker 
worden gezet. 
Toch is ook in non-fictie een bewus-
tere omgang met de man-vrouwver-
deling vast te stellen, al blijkt het niet 
altijd eenvoudig verslag te doen van 
een historisch gevormde canon en 
die tegelijk bij te sturen. In de ‘Knap-
pe koppen’-galerij in Een mysterie 
van niks (Schutten & Rieder, 2018) 
zijn meerdere vrouwen opgenomen, 
maar de wetenschappers die uitvoe-
rig aan bod komen in de tekst zijn 
allemaal man. Gerichte publicaties 
zoals Meisjes en wetenschap (Igno-
tofsky, 2018) of Good Night Stories 
for Rebel Girls (Favilli & Cavallo, 2016/ 
2017, Bedtijdverhalen voor rebelse 
meisjes) proberen met een gevari-
eerd overzicht van vrouwen die actief 
zijn in verschillende domeinen een 
tegenwicht te bieden tegen die histo-
rische beeldvorming van mannelijke 
dominantie. 
Minder aandacht ging tot nog toe 
naar de mannelijke wetenschappers. 
Nochtans ontsnappen zij evenmin 
aan stereotypering en genderrollen. 
Ik noemde al het onverzorgde uiter-
lijk en de volledige toewijding aan de 

wetenschap, vaak verbonden met 
beperkte sociale vaardigheden. Ook 
veel hedendaagse kindpersonages 
met sterke interesse in wetenschap 
worden gekarakteriseerd als buiten-
beentje: hun buitengewone intelli-
gentie, bijzondere interesse en sterke 
focus stellen hen buiten de groep. 
Dergelijke positionering is niet te rij-
men met het populaire jongensbeeld, 
dat inzet op plezier, kattenkwaad en 
afkeer van schoolwerk (Archer et al., 
2010). 

EN DE LEZERS?
De genoemde typeringen mogen 
weinig vleiend zijn voor reële we-
tenschappers, maar hebben zij ook 
impact? Kinderen slikken verhalen 
immers niet als zoete koek, en lezen 
vanuit hun eigen ervaringen, ver-
wachtingen en kijk op de wereld. 
Dat veel kinderliteratuur maatschap-
pelijk gangbare ideeën overneemt, 
zet echter mogelijk een vicieuze 
cirkel in gang. Studies naar weten-
schapscommunicatie en -educatie 
zijn duidelijk: niet alleen de weten-
schappelijke informatie die kinderen 
krijgen is van tel, ook de manier waar-
op het wetenschappelijk proces 
en de wetenschapper zelf worden 
gekarakteriseerd, zijn van wezenlijk 
belang voor de opbouw van weten-
schappelijke geletterdheid en voor 
een positieve attitude ten aanzien van 
wetenschap. Jongeren laten zich bij 
hun beroeps- en opleidingskeuzes 
bijvoorbeeld minder leiden door wat 
het beroep zou inhouden dan door 
de in hun ogen typische beoefenaar 

van dat beroep – ‘a choice of profes-
sion is a choice of identity’ (Van Gorp 
et al., 2014, p. 647). Een gevarieerde 
voorstelling van wie wetenschappers 
kunnen zijn, ook in jeugdliteratuur, en 
een bewuste omgang met die tek-
sten, kunnen dat aanbod aan identi-
teiten alleen maar vergroten. 
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ONBEKEND TOPONDERZOEK
Op het moment van de briefope-
ning was Yvonne Désirant 56 jaar 
en assistent in het laboratorium van 
hoogleraar René Goubau aan de 
UGent. Ze voerde er onderwijsop-
drachten en routine-analyses uit. 
Met onderzoek had ze nagenoeg 
niets te maken. 
Dat was niet altijd zo geweest. In 
de jaren 1930 verrichtte Désirant 
speerpuntonderzoek in het labo-
ratorium van hoogleraar Frédéric 
Swarts. In zijn innovatieve en dy-
namische onderzoeksgroep rond 
organofluorchemie mocht ze zich 
helemaal toeleggen op haar grote 
passie: onderzoek. Désirant bracht 
het zo al snel tot ‘werkleider’, kort-
om: de rechterhand en gedood-
verfde opvolger van de hoogleraar. 

Ze was toen de eerste en enige 
vrouw aan de universiteit van Gent 
in deze functie. 
In 1935-'36 beleefde Désirant haar 
wetenschappelijke topperiode. Ze 
ontwikkelde de eerste synthese 
van hexafluorbenzeen of C

6
F

6
, een 

chemische verbinding die nog nie-
mand eerder had kunnen maken. 

INFORMELE NETWERKEN
Kort na haar ontdekking ging haar 
mentor, hoogleraar Swarts, op 
emeritaat. Tegen de gewoonte in 
kreeg Désirant niet de kans hem op 
te volgen. De beheerder-inspecteur 
zag liever niet teveel ‘juffen’ in het 
labo en sluisde haar door naar pro-
fessor Goubau, om onder zijn lei-
ding verder te werken. 
Plots werd Désirant geen tijd voor 

    DE MAAN-
LANDING 
            DANKZIJ EEN 

          BELGISCHE 
      CHEMICA?

Door LYVIA DISER,
wetenschapshistorica
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Op 11 juni 1955 opende  

de secretaris van de  

Koninklijke Academie voor 

Wetenschappen een ver-

zegelde envelop. Het was 

geen recente post, maar 
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wereldprimeur te bevat-

ten. De auteur: een Gentse 

labo-assistente, genaamd 

Yvonne Désirant. 



onderzoek meer gegund, en de 
controle en publicatie van haar 
ontdekking werden op de lange 
baan geschoven. Wel deponeerde 
Swarts alvast in naam van zijn assis-
tente een verzegelde envelop bij de 
Koninklijke Academie. Ze bevatte 
een korte beschrijving van haar ont-
dekking. Dit was  een gebruikelijke 
manier om een wetenschappelijke 
vondst te claimen.
Ook zonder publicatie kreeg Yvonne  
Désirants hexafluorbenzeen be-
kendheid onder chemici. Fluorde-
rivaten als deze werden onthaald 
als de stoffen van de toekomst. In 
de jaren 1930 maakten ze furore als 
stankvrij koelmiddel voor ijskasten. 
De stof die Désirant had gemaakt, 
had potentieel voor diverse toepas-
singen in het laboratorium zoals 
de studie van het IR-spectrum en 
UV-spectra. Wanneer onderzoe-
kers een staal of informatie nodig 
hadden, vonden ze via informele 
netwerken dan toch de weg tot bij 
Désirant. 

OVERZEESE BELANGSTELLING 
In 1955 kreeg ook het Amerikaanse 
National Bureau of Standards lucht 
van deze nieuwe stof. Directeur 
Leo Wall was bijzonder geïnteres-
seerd omdat zijn eigen afdeling, 
toegewijd aan polymeren, op dat 
vlak nog nergens stond. Het was 
op zijn aandringen dat Désirant de 
Academie contacteerde met de 
vraag om de envelop alsnog open 
te maken, wat de secretaris dan 

ook meteen deed.
De impact was niet min: Désirants 
studie werd meteen, integraal en 
ongewijzigd, in het Bulletin de la 
Classe des Sciences de l’Académie 
Royale opgenomen. In de daarop-
volgende jaren onderzocht het Na-
tional Bureau uitgebreid de eigen-
schappen en mogelijkheden van 
nieuwe stof. 

Désirant bleef tot 1964 aan de slag. 
Haar takenpakket was ondertussen 
bijna evenwaardig aan dat van een 
hoogleraar geworden. Toch kreeg 
ze die titel niet, maar bleef ze haar 
hele carrière lang werkleider. Een 
unicum aan de universiteit. Dési-
rants naam kwam daardoor niet in 
de annalen van de universiteit te-
recht, en na een volledig leven in de 
coulissen van de wetenschap  werd 
ze na haar pensionering uiteindelijk 
helemaal onzichtbaar en vergeten.

NAAR DE MAAN? 
Dirk Tavernier, emeritus hoogle-
raar in de organische chemie aan 
de UGent, is momenteel 78 jaar en 
heeft Désirant nog gekend als stu-
dent. Behalve zijn persoonlijke her-

inneringen, heeft hij ook heel wat 
verhalen ‘van horen zeggen’ over 
de miskende topchemica. Eentje 
daarvan is dat afdelingshoofd Leo 
Wall van het National Bureau of 
Standards, in 1958 in eigen persoon 
zou overgevlogen zijn voor een be-
zoek aan Désirant. Wat toen precies 
besproken is weet niemand, maar 
het staat wel vast dat Désirant kor-
te tijd erna een full paper over haar 
synthese heeft gepubliceerd. 
Een ander verhaal uit de wandel-
gangen luidt dat zelfs de NASA 
geïntrigeerd raakte door Désirant 
en haar synthese van hexafluor-
benzeen. Dat was in de tijd van de 
Koude Oorlog. De ruimtewedloop 
was in volle gang en de NASA was 
koortsachtig op zoek naar nieuwe 
materialen, technieken en metho-
den om de eerste maanlanding mo-
gelijk te maken. Zeker is dat NASA 
in de vroege jaren 1960 onderzoek 
financierde over de pyrolyse van 
benzeen en hexafluorbenzeen. 
Resulteerde dit in een praktische 
toepassing en heeft Désirant dus 
de eerste bemande maanlanding 
mee mogelijk gemaakt? Dat is voer 
voor verder onderzoek, want er zijn 
geen bewijzen voor. Hoewel er ook 
nog geen bewijzen tegen zijn ge-
vonden …
Lees meer:
Diser, Lyvia, “Désirant, Yvonne (1899-2002)”, op: 
Bestor, geraadpleegd op 2/05/2019.
Belgian Science and Technology Online Resour-
ces, kortweg Bestor, is een databank van notities, 
historische bronnen en illustraties over de Belgi-
sche wetenschap gedurende de laatste twee eeu-
wen. www.bestor.be 

 “Ze bleef in de  
coulissen van de 
wetenschap en 
werd nagenoeg 

helemaal vergeten.”
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             Vergeten 
vrouwelijke 
   wetenschappers

BEELDMOZAÏEK

Microscoop en proefbuis zijn niet geschikt voor dames. Wetenschap, dat is een man-
nenzaak ... Althans, zo dacht men er tot ver in de twintigste eeuw over. Toch waren er 
dames die zich aan wetenschap waagden. Voor deze ambitieuze Belgische vrouwen 
kwam het erop aan creatief te zijn. De vrouwelijke wetenschappers in deze beeldmo-
zaïek zijn er elk op hun eigen manier in geslaagd om aan wetenschap te doen, binnen 
de beperkingen die de maatschappij hen oplegde.  

Hélène Durand
Kunstzinnig wetenschapper (°1883). Durand had een diploma 
plantkunde, maar werkte zoals vele andere vrouwelijke colle-
ga’s in de coulissen van de wetenschap. Haar wetenschappelijke  
expertise demonstreerde ze met het penseel: ze illustreerde haar 
leven lang de studies van de Rijksplantentuin. Haar opdracht-
gevers roemden de subtiele details en de levensechtheid van 
haar prenten, een rechtstreeks gevolg van haar grote kennis.  
Onverkwikkelijk detail: in tegenstelling tot haar collega’s verdiende  
Durand bijna niets. Ze stierf zelfs in relatieve armoede. 

Figuren: Diagre, Denis, in de 'Gallery of botanists', 

op de website van de Nationale Plantentuin. 

LYVIA DISER

Marguerite Lefèvre
Inspirerend parcours tot hoogleraar (°1894). De ‘poulain’ van professor Michotte, zo werd 
Marguerite Lefèvre in het begin van haar opleiding genoemd. Lefèvre trad in 1917 aan als 
secretaresse van hoogleraar Michotte, die toen pas benoemd was, in een volstrekt nieuwe 
universitaire opleiding: geografie. Michotte was in wezen een autodidact, en Lefèvre was 
leerkracht van opleiding. Zowel de prof als de assistent leerden dus al doende, met hun pas-
sie voor geografie als gemene deler. Lefèvre bleek leergierig. Resultaat: op tien jaar tijd leerde 
ze zoveel dat ze zich ontpopte van secretaresse tot doctor in de geografie aan de Sorbonne. 
De ‘poulain’ raakte daarmee uiteindelijk hoger gekwalificeerd dan haar ‘baas’. Na Michottes 
overlijden in 1938 nam Lefèvre de facto zijn leerstoel over. Een promotie tot hoogleraar volg-
de echter pas … in 1960. Lefèvre werd zo de eerste vrouwelijke hoogleraar van de universiteit 
van Leuven. 

Figuur: Rosadoc



             Vergeten 
vrouwelijke 
   wetenschappers

Clémence Everard
De eerste Belgische vrouw met een diploma geneeskunde 
(°1865). Everard schreef zich als een van de eerste vrouwen 
in aan de universiteit. Terwijl anderen veelal voor korte oplei-
dingen kozen, ging Everard volop voor een opleiding genees-
kunde, en behaalde haar diploma met grote onderscheiding. 
Gevraagd naar haar motivatie verklaarde ze: ‘Ik wil enkel troos-
ten en pijn verlichten.’ Haar grijze verpleegstersuniform zette 
die bescheiden wens kracht bij. Maar Everard was niet van gis-
teren. De publieke opinie vond dissecties en klinisch onder-
zoek niks voor dames, en precies daarom liet ze uitschijnen 
dat ze gedreven werd door zorgzaamheid, een vrouwelijke 
deugd. In werkelijkheid kon de ambitieuze student niet gauw 
genoeg het verpleegstersschort inruilen voor een labojas en 
een onderzoekscarrière. Helaas doen enkele historische do-
cumenten vermoeden dat zij haar carrière na haar huwelijk 
stop heeft gezet.

Figuur: Everard tussen haar mannelijke studiecollega's, 

waaronder Jules Bordet. Rond 1892. 

Bron: Archives de l'ULB, Fonds iconographique.

Lucia De Brouckère
Eerste vrouwelijke hoogleraar wetenschappen dankzij rolmodel (°1904). Toen Lucia De Brouckè-
re als assistent scheikunde aan de Universiteit Brussel aan de slag kon, kreeg ze van de rector te 
horen dat ze best niet teveel ambities koesterde. De rector kreeg ongelijk, want De Brouckère be-
reikte wat geen vrouwelijke wetenschapper haar ooit voordeed: in 1945 werd ze tot hoogleraar 
benoemd. De Brouckère vertelde later dat ze zich in haar wetenschappelijke keuze en ambities 
geïnspireerd voelde door Daisy Verhoogen, een vrouwelijke assistent die ze als student aan het 
werk had gezien in het scheikundelaboratorium. 

Figuur: Tatards via Wikimedia Commons 

Bertha De Vriese
Baanbrekend anatomisch onderzoeker (°1877). De Vriese werd de eerste vrouwelijke 
onderzoeker verbonden aan de UGent, nadat ze eerder cum laude afstudeerde. Ze 
werkte er als assistent aan het Anatomisch Instituut. Ondanks een indrukwekkend 
palmares en haar verbeten papierstrijd met het bestuur, kreeg ze er geen vaste be-
noeming. De universiteit was in wezen een mannenbastion en sloot bijna automa-
tisch de rangen voor vrouwen die hogerop wilden. De Vriese werd in 1908, na vijf jaar 
onderzoek als assistent, zonder blozen richting exit begeleid. Haar onderzoek over 
de bloedtoevoer van de hersenen geldt nochtans nog steeds als een standaardwerk 
binnen de anatomie. Haar afgietsels van de bloedvaten van de hersenstam behoren 
tot vandaag tot de topstukken van de erfgoedcollectie van de UGent. Na haar ge-
dwongen ontslag ging De Vriese als pediater aan de slag, eerst in de Bijloke, en later 
als inspectrice voor het stedelijk onderwijs.

Figuren: Universiteitsarchief Gent
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 WETENSCHAP 
         = M+V+X

OVER DE CAMPAGNE

De campagne van de Jonge Acade-

mie vroeg aandacht voor de onbe-

wuste vooroordelen rond gender en 

de gevolgen ervan op ons universi-

taire landschap. Deze Implicit gender 

bias is een psychologisch mechanis-

me dat ervoor zorgt dat onze herse-

nen, zonder dat we het zelf beseffen, 

bepaalde kenmerken toeschrijven 

aan mannen, en andere aan vrou-

wen. Zo beschouwen we ‘leider-

schap’ veelal als een typisch man-

nelijke kwaliteit en vragen we ons 

vaker af hoe een vrouw een drukke 

job met een gezin kan combineren. 

Dit zorgt ervoor dat het typische 

beeld van een ambitieuze, innova-

tieve en excellente professor, meer 

strookt met wat we als ‘mannelijk’ 

herkennen. Het gevolg daarvan zien 

we weerspiegeld in het universitai-

re landschap. Vandaag is amper een 

kwart van de Vlaamse professoren 

een vrouw. Nochtans heeft iedereen 

baat bij meer gendergelijkheid aan 

de universiteit …

Lancering van de campagne op 11 februari 2019, 
Internationale dag van vrouwen en meisjes in de 

wetenschap. De informatieve website gaat live en de 
campagne haalt de media, zie p. 34-35.

Op Internationale vrouwendag, 8 maart 2019 vinden 
verschillende debatten over genderdiversiteit plaats. 

Ayla Debraekeleer vertaalt de praktijkverhalen naar  
een nieuwe reeks cartoons.
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CAMPAGNEWEBSITE: 
WWW.WETENSCHAPISMVX.BE

Het nieuwe VLIR-JA charter wordt ondertekend 
door de vijf (vice)rectoren tijdens het slotevent van de 
campagne op 26 juni 2019. Groepsfoto met (vice)rec-
toren en werkgroepvoorzitters Veerle Draulans (VLIR), 
Jozefien De Leersnyder en Heleen Dewitte (Jonge 
Academie, beiden met kersverse dochter in de armen).

De campagne loopt verder met affiches en  
postkaarten in alle Vlaamse universiteiten, het delen 
van cartoons op sociale media en het verzamelen 
van praktijkverhalen via de website. 
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IN DE MEDIA

ENKELE SFEERBEELDEN

VOORPAGINANIEUWS ONLINE & OFFLINE BIJ VRT, KNACK, DE MORGEN, HBVL, NIEUWSBLAD, METRO

NIEUWSUITZENDINGEN BIJ VRT, VTM, ATV EN BELGA 

WETENSCHAP=M+V+X
               IN DE PERS 
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ACTIVITEIT OP SOCIALE MEDIA

OPINIESTUKKEN & VERDIEPENDE  
ARTIKELS IN KNACK, CHARLIE MAG  
EN OP VRT ONLINE 

16 1 3  F E B R U A R I  2 0 1 9   — W W W . K N A C K . B E

Als de helft van alle doctoraatsstu-
denten in Vlaanderen een vrouw is,
waarom geldt dat dan voor amper een
kwart van de professoren? De Jonge
Academie, een interdisciplinaire en
interuniversitaire groep van jonge on-
derzoekers en kunstenaars, schrijft de
moeilijkheden om door te groeien toe
aan implicit gender bias of onderhuidse
gendervooroordelen. Met de campagne
‘Excellente wetenschap = M+V+X’
wil ze die bespreekbaar maken. Een-
voudig is dat niet, zegt Kristien Hens
(43), bio-ethicus aan de UAntwerpen.
‘Er wordt makkelijk geringschattend
over gedaan. Zolang ze je niet schatje

noemen, is het toch goed?’
Impliciete gendervooroordelen mo-

gen dan geen #MeToo-verhalen voort-
brengen, hun impact is onmiskenbaar.
‘Het gaat over kleine dingen waar je
soms moeilijk de vinger op kunt leg-
gen’, legt VUB-kankerimmunoloog
Damya Laoui (33) uit. ‘Onlangs gingen
we bij een farmabedrijf op bezoek.
Alle mannen in het gezelschap werden
als professor voorgesteld, mij noemden
ze bij mijn naam. Als ze van mannen

niet weten of ze professor zijn, zullen
ze het zekere voor het onzekere nemen.
Voor vrouwen geldt het omgekeerde.
En als je daar iets over durft te zeggen,
vragen ze smalend of je echt zo veel
belang hecht aan je titel.’

‘Kijk ook wie ze sturen voor de
opleiding met een nieuwe machine,
en wie de laboratoriumworkshop voor
kinderen mag verzorgen. In het eerste
geval wordt het een man, in het
tweede een vrouw.’

Kunstwetenschapper Nele Wynants
(UAntwerpen/ULB) treedt haar bij.
‘Als een panel georganiseerd of een
tekst nagelezen moet worden, word
ik gauw gevraagd. Om het inhoudelijke
debat te voeren of een lezing te geven
wordt sneller aan mannen gedacht.’

‘Het heeft ook met zelfvertrouwen
te maken. Vrouwen hebben veel vaker
last van het impostor-syndroom: on-
danks externe bewijzen van hun com-
petentie zijn ze ervan overtuigd dat
ze hun succes niet verdienen. “Heb
ik wel de juiste expertise? Er zijn vast
betere kandidaten.” Dat beïnvloedt
hun sollicitatiegedrag. Uit onderzoek

‘Zolang ze 

je niet schatje
noemen, 

is het toch

goed?’

Gendervooroordelen zijn de acade -

mische wereld nog lang niet uit,

zeggen jonge vrouwelijke weten -

schappers. ‘Als je er te goed uitziet,

word je niet ernstig genomen.’

Door CATHERINE VUYLSTEKE

VROUWELIJKE ACADEMICI GETUIGEN OVER VOOROORDELEN

‘Om me staande te houden in de academische wereld moet ik veel harder zijn dan ik zou willen.’
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PARLEMENTAIRE VRAAG VAN KATIA SEGERS 
AAN MINISTER PHILIPPE MUYTERS,  

BEANTWOORD DOOR MINISTER  
HILDE CREVITS OP 13 FEBRUARI 2019

Katia Segers (sp.a)

Uiteraard zijn wetenschapsbeleid en hogeronderwijsbeleid twee van één geheel. Afgelopen 
dinsdag was het de Internationale Dag van Vrouwen en Meisjes in de Wetenschap. Elke dag is 
wel een dag in het teken van een of andere zaak, maar helaas is die Dag nog altijd wel nodig, en 
ook in Vlaanderen.
Vandaag zien we dat 60 procent van onze studenten meisjes zijn, dat 49 procent van de docto-
raatsstudenten ook meisjes zijn, maar helaas zijn slechts een op de vier, of 26 procent, van de 
proffen een vrouw. Dat laatste cijfer is natuurlijk veel te laag. Het stijgt wel, maar het gaat veel te 
traag. Het probleem is dat we natuurlijk ongelooflijk veel talent verliezen, wat de carrières van de 
professoren aan onze universiteiten betreft.
De Jonge Academie heeft deze week aan de alarmbel getrokken, met een campagne ‘Weten-
schap=M+V+X’, en ook een toolkit. Die was erop gericht om impliciete vooroordelen te bestrijden. 
Want eerder die impliciete vooroordelen dan rechtstreekse discriminatie zouden aan de basis van 
het probleem liggen.
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BRUSSEL, 
26 JUNI 2019

         Gender 
          in 
Academia    2019

ACTIEPUNT 1: VORMINGEN VOOR PERSONEELSLEDEN OVER GENDER EN DIVERSITEIT

De universiteit voorziet een gedegen aanbod aan vor-
ming voor personeelsleden over (gender-)diversiteit, 
impliciete bias en loopbaanhindernissen en -mogelijk-
heden.
Dit aanbod is structureel verankerd in vormingen voor 
leidinggevenden, zoals decanen, voorzitters van aanstel-
lings- en beoordelingscommissies, (vice-)rectoren, etc.
Dit aanbod wordt tevens verankerd in vormingspakket-

ten voor alle academische personeelsleden, bij voorkeur 
uitgewerkt op maat van de verschillende universiteiten 
en faculteiten.
De universiteit monitort het vormingsaanbod ter zake, de 
intensiteit van deelname aan deze initiatieven (per facul-
teit en geleding) en de doeltreffendheid ervan.

ACTIEPUNT 2: PROCEDURES VOOR AANSTELLINGEN EN BEVORDERINGEN

De universiteit werkt gender- en diversiteitssensitieve 
procedures uit voor aanstellingen en bevorderingen en 
waarborgt dat deze nageleefd worden. 
Er wordt een draaiboek ontwikkeld met als doel mogelij-
ke bias in procedures van werving en selectie zoveel als 
mogelijk uit te sluiten. Dit draaiboek analyseert kritisch 
elke stap van de procedure waaronder:
 • de samenstelling van commissies; 
 • de vacaturetekst;
 • de verspreiding van de vacature;
 • het specificeren van criteria ten opzichte 
  van zowel kandidaten als beoordelaars;
 • beoordelen van referentiebrieven, citaties 
  en onderwijsevaluaties.
Gelijkaardige aandachtspunten gelden ook voor 
bevorderingsprocedures:
 • de samenstelling van commissies;
 • het specificeren van criteria;
 • het beoordelen van citaties en 
  onderwijsevaluaties.
Bij iedere procedure is een door de faculteit aangestelde 
gender- of diversiteit-spits betrokken die speciale aan-

dacht heeft voor gendersensitiviteit in processen van 
werving en selectie.
Voor die geledingen van het academisch personeel 
waar er zich een genderprobleem voordoet, monitort 
de universiteit niet enkel de aanwervingen, maar ook de 
feitelijke kandidaatstellingen voor elke vacature en de 
uitnodigingen voor interviews. Deze geven namelijk aan 
wanneer een vacature niet voldoende diverse geschik-
te kandidaten weet aan te trekken en wanneer bijsturing 
nodig is. 
Ook de kandidaatstellingen en toewijzingen voor bevor-
dering worden gemonitord.

VLIR-JA CHARTER
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   “DE RECTOREN WILLEN HUN 
           ENGAGEMENT VOOR MEER 
GENDERGELIJKHEID AANSCHERPEN.”

ACTIEPUNT 3: VERTEGENWOORDIGING IN RADEN EN COMMISSIES

Raden en commissies, op het niveau van de instelling en, 
indien mogelijk gegeven de verhouding van beide ge-
slachten in de populatie, ook op het niveau van de facul-
teiten, hebben maximaal 2/3 stemgerechtigde leden van 
hetzelfde geslacht. 
Het maximum van 2/3 is een tussentijds doel: het eigen-
lijke doel is inclusie voor alle genders en een maximale 
vertegenwoordiging van 50 à 60% van hetzelfde gender. 

De universiteit monitort de ontwikkelingen en biedt een 
kader voor gerichte acties en bijsturing indien nodig. Bij 
deze monitoring kan vooruitgang begrepen worden ten 
opzichte van de onderlinge verhoudingen van beide ge-
slachten in de populatie waarop dat specifiek bestuurs- 
of beslissingsorgaan impact heeft.

ACTIEPUNT 4: WERKBARE WERKCULTUUR VOOR ALLEN

De universiteit werkt een personeelsbeleid uit dat een 
academische loopbaan werkbaar maakt voor iedereen. 
Cruciaal hierin is het zichtbaar maken, stimuleren, facili-
teren en structureel verankeren (in taken en contracten) 
van maatregelen om de combinatie van werken binnen 
een academische setting en zorg- en privé-engagemen-
ten beter op elkaar af te stemmen. 
Individuele personeelsleden en onderzoeksgroepen 
worden ondersteund om (tijdelijke) loopbaanonderbre-
kingen en arbeidsduurverminderingen op te vangen, zo-
danig dat de mogelijk negatieve impact ervan vermeden 

kan worden.
Implicit bias, grensoverschrijdend gedrag, mogelijk kwet-
sende uitspraken en gedragingen worden bespreekbaar 
gemaakt. De zichtbaarheid en toegankelijkheid van ver-
trouwens- en ombudspersonen worden verhoogd. 
De universiteit monitort het welzijn en de werkdruk van 
haar personeel, de opname van verlof en de compen-
satie daarvoor (hoe wordt het opgevangen?), alsook de 
mate waarin personeelsleden gebruik maken van ver-
trouwens- en ombudspersonen. Dit laat toe om het be-
leid bij te sturen waar nodig.

ACTIEPUNT 4: UITGEBREIDE EN TRANSPARANTE MONITORING

De universiteit voert een jaarlijkse monitoring uit van haar 
genderbeleid en -balans. Dit omvat:
 • het gevolgde vormingsaanbod over gender en bias;
 • de genderbalans bij nieuwe aanstellingen 
  en bevorderingen;
 • de samenstelling van raden en commissies;
 • een evaluatie van het HR-beleid op werkbaar 
  werk en welzijn.
De monitoring gebeurt niet enkel op het niveau van de 
universiteit, maar ook op het niveau van de faculteiten, 

en indien mogelijk, de vakgroepen, met aandacht voor 
eventuele verschillen tussen de verschillende geledin-
gen. De monitoring gebeurt in relatie tot de bestaande 
genderverhoudingen (‘onderliggende referentiepopula-
tie’) binnen de faculteit/vakgroep en focust op de door-
gemaakte evolutie doorheen de tijd.
Het resultaat van de monitoring wordt jaarlijks publiek 
gemaakt via een centrale website. Aandachtspunten 
hierbij zijn de transparantie van de methode en de vind-
baarheid en toegankelijkheid van de gegevens.

Lees de volledige tekst van het charter op www.jongeacademie.be
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DELBECQUE: ‘Taal zelf is wellicht 
geen spiegel van de ziel, maar als 
je sermo als taalgebruik zou mogen 
vertalen, dan is het dat absoluut wel, 
en blijft die visie van Seneca actueel. 
Spreken lijkt in wezen namelijk erg 
op ademhalen. Het is een even vitale 
activiteit, we staan bij geen van beide 
echt stil, en hebben over allebei even 
weinig controle. Taal is een uitdruk-
king van ons cognitief systeem, net 
als ademhalen en wandelen dat zijn. 
Het is een geheel van gedachten, 
gevoelens en reacties, maar ook van 
mentale processen zoals perceptie, 
het geheugen, emoties, de categori-
satie, de abstractie.’ 
‘Al deze cognitieve vermogens in-
terageren dusdanig met elkaar dat 
ze nauwelijks uit elkaar te halen zijn. 
Als je jezelf vragen stelt over je taal-
gebruik, dan bezin je je dus eigenlijk 
evenzeer over je denkwijze, je ge-
voelens en reacties. Geschreven taal 
is bovendien een communicatiesys-
teem waarvan de meeste tekens niet 
meer dan symbolen zijn: er is geen 
natuurlijk verband tussen de vorm 
van het teken enerzijds en de gesug-
gereerde betekenis anderzijds. Die 
tekens zijn gewoon tot stand geko-
men door conventie. Ze overstijgen 
het individu en zijn ingebed in een 
bredere gemeenschap.’
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INTERVIEW: NICOLE DELBECQUE

Hoe gender ook (een beetje) in onze zinnen sluipt
Door 

KATRIEN 
VERVECKKEN

Nicole Delbecque is 

gewoon hoogleraar 

emeritus in de taal-

kunde. Aan de KU 

Leuven verrichtte ze 

onderzoek naar Ro-

maanse talen in het 

algemeen, en naar 

Spaanse taalkunde in 

het bijzonder. Omdat ze daarbij nooit alleen 

naar de taalkundige feiten keek, maar min-

stens zoveel naar de context ervan, was mijn 

interesse gewekt. Want gender, is dat ook 

niet een vorm van context? En zo ja, bestaat 

er dan een genderspecifiek discours? En wat 

leert ons dat? 

Bij de volgende gezamenlijke koffie gooi ik 

haar Seneca voor de voeten: ‘de taal is de 

spiegel van de ziel’, schreef hij (imago animi 

sermo est). Klopt die visie wel? En heeft ze 

nog actuele waarde?



‘Toch spreekt onze identiteit door-
heen onze taal. En als we aannemen 
dat elke identiteit een eigen gender 
heeft, dan heeft onze talige expressie 
dat ook. De dagelijkse activering van 
onze sociale relaties verloopt via de 
taal. Ons taalgebruik situeert zich - en 
profileert ons - dus ten opzichte van 
anderen; het geeft gestalte aan onze 
verwachtingen en normen. Taal is 
dan ook een van de drijvende krach-
ten achter de gender-ideologie van 
een cultuur.’ 

DUS JE STELT VAST DAT VROUWEN 
EFFECTIEF ANDERS PRATEN DAN 
MANNEN, OMDAT ZE EEN ANDERE 
‘ZIEL’ HEBBEN? 
DELBECQUE: ‘Het geldt natuurlijk 
nooit voor iedereen, maar globaal 
gesproken zijn er qua spreekstijl in-
derdaad uiteenlopende tendensen 
merkbaar tussen wat doorgaans als 
een eerder ‘mannelijke’ en wat als 
een eerder ‘vrouwelijke’ stijl wordt 
gezien. Het verschil in stijl weerspie-
gelt een verschil in het onderliggend 
normensysteem en verwachtingspa-
troon van de cultuur.’ 
‘In de ‘mannelijke’ visie is de wereld 
een enorme hiërarchie waarin je 
persoonlijkheid wordt bepaald door 
het feit of je een trapje hoger of een 
trapje lager staat dan de andere(n). 
Interactie is erop gericht deze positie 
te behouden of te verbeteren. In de 
‘vrouwelijke’ visie, daarentegen, tel-
len intimiteit en samenhorigheid. In 
die wereld ga je je niet afzetten tegen 
anderen, zeker niet tegen andere 
vrouwen. Zo zijn we stoefen eerder 
‘mannelijk’ gaan vinden, en roddelen 
eerder ‘vrouwelijk’. Het is niet voor 
niets dat het Nederlands bijvoorbeeld 
wel het woord roddeltante kent, 
maar niet een roddeloom. En een 
stoefer staat per definitie in de man-
nelijke vorm; onze taal kent geen 
stoeftantes zoals ze roddeltantes 
kent. Natuurlijk betekent dat niet dat 
vrouwen nooit stoefen en mannen 
niet roddelen. Alleen wordt het niet 

als prototypisch gezien en derhalve 
soms ook niet als dusdanig herkend.’

IK BEGRIJP DE CONTEXT, MAAR 
WAT ZEGT DAT OVER DE TAAL ZELF?
DELBECQUE: ‘We gebruiken de taal-
middelen waarover we beschikken 
niet altijd allemaal op dezelfde ma-
nier. Niet alle vrouwen en niet alle 
mannen praten op dezelfde manier, 
omdat ons taalgebruik vanzelfspre-
kend ook contextueel wordt be-
paald. Toch zien we, doorheen die 
variaties, een gender-dimensie. De 
manier waarop een meerderheid 
aan vrouwen praat, is in vakliteratuur 
bekend als ‘rapport-talk’. Het is een 
vorm van communicatie met veel 
aandacht voor onderlinge relaties 
en voor het impliciete. De mannelij-
ke manier van communiceren, heet 
dan ‘report-talk’. Het zit vol expliciete 
beschrijvingen en is gericht op het 
doorgeven van informatie. Kortom, 
in een algemene zin, uitzonderingen 
niet te na gesproken, praten vrouwen 
meer ‘vanuit’ de dingen, en mannen 
‘over’ de dingen.’ 
‘De socioculturele context waarin ie-
mand opgroeit speelt daarbij natuur-
lijk wel een essentiële rol. In onze cul-
tuur zijn vrouwen doorgaans meer 
gesocialiseerd in een coöperatieve 
spreekstijl, terwijl mannen veeleer 
gesocialiseerd zijn in een competitie-
ve spreekstijl. Opvoedingspatronen, 
het schoolmilieu en het spel onder 
jongens en onder meisjes afzonder-
lijk leiden tot de internalisering van 
uiteenlopende conversatieregels. Zo 
raken meisjes van jongs of aan eer-
der collaboratief ingesteld en oriën-
teren zij zich uiteindelijk vooral op de 
samenhorigheid in de relatie. Jon-
gens ontwikkelen een eerder opposi-
tionele, separatistische ingesteldheid. 
Zij gaan zich steeds meer richten op 
het informatie-element. Afwijken van 
die patronen doen zowel meisjes als 
jongens, zowel mannen als vrou-
wen, vooral in de privésfeer, en veel 
minder vaak op het publieke forum.’

DUS JONGENS GEVEN VOORAL BE-
VELEN EN VROUWEN ZOEKEN HET 
COMPROMIS? IS HET ZO EENDUI-
DIG?
DELBECQUE: ‘Het geven van een be-
vel is een taaldaad die je inderdaad 
meer typisch voor mannen kunt 
vinden, maar de nuances zijn groter 
dan dat. Ook een bevel kan namelijk 
herkenbaar zijn en op verschillende 
manieren gebracht worden. Bevelen 
zijn ook meer of minder succesvol 
naargelang wie het bevel uit én naar-
gelang tot wie het bevel is gericht. 
Om een voorbeeld te geven: wan-
neer een persoon zegt: ‘Doe de deur 
eens dicht!’ of ‘Zou je alstublieft even 
de deur willen sluiten voor me?’, dan 
zal het resultaat wellicht in beide ge-
vallen hetzelfde zijn: die andere per-
soon zal de deur dicht doen. Maar bij 
de laatste formulering blijkt er toch 
wel meer aandacht voor de andere 
persoon dan bij de eerste formu-
lering. In het algemeen zien we de 
eerste vorm iets vaker bij mannen, en 
de tweede iets vaker bij vrouwen. Het 
blijft een bevel, er is geen sprake van 
compromis, en toch is de tweede 
vorm als het ware iets meer solidair.’
‘Maar stel nu dat we onze lens even 
verplaatsen naar de dokterskamer. 
Daar horen we de dokter zeggen: 
‘Als het overmorgen niet beter is, bel 
me, dan geef ik een inenting, en stop 
dan met pillen nemen.’ In die context 
gaan ook vrouwen iets vaker hun 
toevlucht nemen tot dat soort van 
imperatieven, en zal dat ook meer 
geduld worden. Niettemin zien we 
ook hier vrouwen zeggen: ‘Als het 
overmorgen niet beter is, dan doe je 
er goed aan mij te bellen. Ik stel voor 
dat we dan toch voor die inenting 
gaan, en dat je deze pillen dan niet 
langer neemt.’ Vrouwelijke dokters 
zijn er dus meer op bedacht om de 
bevelvorm af te zwakken, door mo-
dale vormen te gebruiken. Overigens 
blijkt uit Angelsaksisch onderzoek dat 
vrouwelijke artsen in de meerderheid 
van de gevallen een instemmend 
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antwoord krijgen van de patiënt. 
Gebruiken ze, bij wijze van uitzon-
dering, toch eens een simpel bevel, 
dan daalt de respons enigszins, maar 
blijft ze toch overwegend positief. Bij 
mannelijke artsen is dat helemaal niet 
het geval: zij oogsten in minder dan 
de helft van de gevallen een instem-
mend antwoord van de patiënt.’
‘Terug naar de jeugd: onder jongens 
zijn bevelen van het type ‘Hou je 
smoel’ en ‘Trap het af’ schering en 
inslag. Zij laten geen twijfel bestaan 
over de statusverschillen tussen 
groepsleden. Onder meisjes horen 
we vaker ‘Laat ons dat doen’, ‘Als 
we nu eens gingen …’. Met dergelij-
ke vormen worden statusverschillen 
geminimaliseerd. De formulering is 
immers die van een suggestie voor 
gezamenlijke actie.’
‘Of het nu om bevelen, verzoeken, 
adviezen, uitnodigingen, compli-
menten, verwijten, bedreigingen of 
andere taaldaden gaat, de vraag die 
zich stelt is: gebruiken mannen en 
vrouwen alleen een verschillende 
manier van zeggen om hetzelfde 
doel te bereiken of dezelfde taak te 
volbrengen, of gebruiken zij verschil-
lende manieren van communicatie 
omdat het doel en de taak op zich-
zelf anders zijn, en omdat ook de 
sociale context verschilt? Daar moet 
nog meer onderzoek naar gebeu-
ren.’

DIALECTEN KENNEN WE, MAAR 
ZIJN ER OOK GENDERLECTEN?
DELBECQUE: ‘Vanuit de voorafgaan-
de voorbeelden zou je dat inderdaad 
gaan denken. Maar zoals gezegd: er 
is nog teveel onduidelijk. Er zijn teveel 
parameters naast dat biologische cri-
terium: er zijn ook opvoeding, her-
komst, leeftijd enzovoort.’
‘Al is taalgedrag, net als al ons gedrag, 
onvermijdelijk genderspecifiek, toch 

bestaat er niet zoiets als een gender-
lect. De connecties tussen taal en 
gender zijn complex. Onze manier 
van spreken is beïnvloed door inter-
actie, maar beïnvloedt ondertussen 
ook zelf het type interactie. Neem nu 
de ‘zachte’ sector. De spreekstijl die 
we doorgaans bij vrouwen verwach-
ten (zacht, communicatief, inclusief) 
komt daar erg goed tot z’n recht. De 
context vraagt die stijl echter ook, 
wil ze effectief zijn, waardoor er nog 
meer ‘vrouwelijk’ wordt gecommuni-
ceerd. Waarop dan weer meer vrou-
wen in die sector terechtkomen. Er is 
dus context op zoveel manieren dat 
we niet kunnen spreken van een vast 
genderprofiel. Er zijn teveel contex-
tuele parameters om echt, op een ni-
veau van een volstrekt eigen idioom, 
het onderscheid tussen ‘mannelijke’ 
en ‘vrouwelijke’ spreekstijlen te ma-
ken.’

HET OMGEKEERDE INTERESSEERT  
MIJ WEL: KUNNEN WE HET  
GENDEREVENWICHT IN DE MAAT-
SCHAPPIJ BEÏNVLOEDEN DOOR 
ONS TAALGEBRUIK AAN TE PAS-
SEN?
DELBECQUE: (glimlacht) ‘Dat zou na-
tuurlijk mooi zijn, mochten we dat 
op wereldschaal even kunnen reali-
seren. Maar opnieuw: het is allemaal 
veel complexer dan dat, omdat taal 
nu eenmaal niet op zichzelf staat. 
Een taaluiting is altijd ingebed in de 
socioculturele context die de vorm 
en de functie van die taaluiting beïn-
vloeden. Eenzelfde talige vorm krijgt 
verschillende betekenissen naarge-
lang de context. Zo heeft, bijvoor-
beeld, geen enkele vorm intrinsiek 
iets ‘wellevends’, laat staan ‘vrouwe-
lijks’ in zich. Het wordt vrouwelijk of 
wellevend naargelang de visie die de 
cultuur op vrouwen en wellevend-
heid heeft. Bij de ene cultuur is veel 

praten en vragen stellen wellevend, 
in de andere is dat zwijgen. In de ene 
cultuur is ingetogen praten erg vrou-
welijk, in een andere cultuur is dat het 
hoge woord voeren. Bij het zoeken 
naar verklaringen kan het gender-
verschil dus niet als vertrekpunt ge-
nomen worden. Taal is wel geïnflec-
teerd door gender, maar niet meer 
dan door andere categorieën. Eerder 
dan een verklaring voor, is gender-
specifieke taal het gevolg van andere 
parameters. Of het zelf de motor van 
verandering kan zijn, is daardoor zeer 
de vraag.’

WELKE OVERWEGINGEN IN  
VERBAND MET DE GENDER-
DIMENSIE VAN TAALGEBRUIK  
LIJKEN U RELEVANT VOOR  
JONGE ACADEMICI, VROUWELIJKE 
EN MANNELIJKE?
DELBECQUE: ‘Het academische taal-
gebruik in strikte zin is per definitie 
vrij technisch, objectiverend en do-
mein-specifiek. Bij het beschrijven 
van onderzoeksprocessen en -re-
sultaten wordt doorgaans abstractie 
gemaakt van de expert als persoon. 
Er zijn evenwel tal van situaties in 
het academische milieu waar het 
genderprofiel van de jonge onder-
zoekers en docenten niet buiten be-
schouwing blijft. 
Zowel in individuele als in groeps- 
interacties is het taalgebruik er, net 
zoals in veel beroepssituaties, typisch 
asymmetrisch. De docent-studentre-
latie is er vergelijkbaar met de dok-
ter-patiëntrelatie: de eerstgenoem-
de geeft advies, de laatstgenoemde 
krijgt het. Taal dient er tegelijk om 
taken te geven en om machtsrelaties 
te construeren en te onderhouden. 
Zoals gezegd: de strategieën die in 
beroepssituaties worden gevolgd, 
komen meestal overeen met de 
‘mannelijke’ spreekstijl (report-talk).’ 



RODDEL-OOMS 
EN STOEFTANTES ‘Ik geloof absoluut wel dat van uni-

versiteiten mag worden verwacht 
dat ze het voortouw nemen om via 
een geïntegreerd diversiteitsbeleid 
de nog bestaande gendertegenstel-
lingen weg te werken. Maatregelen 
die een dynamische, niet-binaire op-
stelling bevorderen, de stereotypen 
voorbij, met even gunstige door-
groeimogelijkheden voor vrouwen 
als voor mannen, ongeacht hun gen- 
derprofiel, komen trouwens zowel 
de mannelijke als de vrouwelijke on-
derzoekers ten goede.’ 
‘Laat universiteiten ook beseffen dat 
taal een subtiele indicator is van soci-
ale structuren en culturele waarden, 
ook binnen een intellectueel flore-
rend onderzoekscentrum. De kans 
om gehoord te worden – de macht 
van het woord – is niet alleen afhan-
kelijk van de manier waarop iemand 
iets zegt maar ook, en vooral, van de 
positie die deze persoon inneemt 
en van de rol van de aangesprokene 
(denk terug aan de relatie docent-stu-
dent). Al bij al zijn rol én status betere 
voorspellers van de ‘macht’ van het 
woord dan geslacht of gender. De 
universiteit die dat voor ogen houdt, 
kan barrièredoorbrekend werken op 
vlak van gender.’ 

ZIET U EIGENLIJK AL VERANDE-
RINGEN IN HET TAALGEBRUIK, 
NU STEEDS MEER VROUWEN DEEL 
GAAN UITMAKEN VAN DE PU-
BLIEKE SECTOR EN HOGE POSITIES  
BEKLEDEN?
DELBECQUE: ‘Absoluut. Sinds vrou-
wen massaal deel zijn gaan uitmaken 
van bedrijven, organisaties en admi-
nistraties, zien we echt verschuivin-
gen. De zogenaamd begrijpende, 
ondersteunende opstelling (tegen-
gesteld aan de confronterende) raakt 
langzaamaan geassocieerd met pro-
fessionele contexten, als een posi-
tieve én succesvolle houding. Vrou-
welijke journalisten en presentatoren, 
bijvoorbeeld, lijken er vandaag ge-
makkelijker in te slagen om een open 
discussie op gang te trekken dan veel 

van hun mannelijke collega’s. Ook 
bij heel wat organisaties en bedrijven 
leeft het besef dat een ‘vrouwelijke’ 
inbreng grotere garanties biedt om 
de pols van de maatschappij te blij-
ven voelen.’

‘Dit neemt niet weg dat er nog werk 
te doen valt voor wat betreft de 
beeldvorming rond de rol van vrou-
wen in de publieke sfeer. Er heerst 
soms nog eerder verwarring dan 
consensus. Nu wordt wel algemeen 
aangenomen dat gelijke toegang 
tot functies en loopbanen gegaran-
deerd moet worden, maar toch blijft 
het de vraag of – en in welke mate 
– vrouwen zich moeten aanpassen 
aan een androcentrische beroeps-
praktijk. Bestaat de prijs erin zich de 
normen van de dominante groep ei-
gen te maken en ze te integreren? Is 
dat dan wel een zegen, of eerder een 
Pyrrhus-overwinning?’
‘Om eerlijk te zijn: ik ben hoopvol, 
en denk dat het wel goedkomt. Taal 
is zo dynamisch en flexibel, en de 
maatschappij is zo aan het evolue-
ren, dat ik denk dat het voor de ko-
mende generaties ondenkbaar zal 
geworden zijn om zich nog ‘gene-
risch’ te construeren ‘als vrouw’ of ‘als 
man’. Heterogeniteit zal het nieuwe 
sleutelbegrip zijn.’ 
‘Die positieve evolutie is mogelijk 
omdat het, bij het spreken over vrou-
welijke en mannelijke stijlen, nooit 
gaat om stijlen geproduceerd door 
vrouwen en mannen als teken van 
hun genderidentiteit. Die stijlen ko-
men zélf naar voor als ‘masculien’ 
of ‘feminien’. Het individu zoekt hoe 
het ermee om kan gaan en maakt 
zichzelf in dit proces tot gendered 
subject. Anders gezegd: als ik spreek 

‘als vrouw’ dan is dat niet zomaar 
het onvermijdelijke gevolg van het 
feit dat ik een vrouw ben. Het is een 
van de middelen waarover ik beschik 
om mijn (zelf)beeld als persoon te 
vormen en mezelf aan te dienen als 
vrouw. Zoiets als ‘vrouw zijn’ bestaat 
niet los van een hele reeks praktijken 
die in onze cultuur ‘vrouwelijkheid’ 
definiëren: de taal die ik spreek, hoort 
daar evengoed bij als de kleding die ik 
draag, het beroep dat ik uitoefen, de 
sport die ik beoefen enzovoort. Dit 
betekent niet dat de keuzes hierin al-
tijd vrij zijn. Vaak worden ze zelfs niet 
bewust gemaakt.’ 

‘Afzien van een vaste genderidentiteit 
geeft dan ook een zekere manoeu-
vreerruimte: feminiene en mascu-
liene principes hoeven elkaar niet 
uit te sluiten. Het gaat er niet om of 
je coöperatief óf competitief bent, 
maar hoe je beide kunt zijn. Was het 
niet zo dat het individu kan tussen-
komen in het discours dat hem of 
haar definieert, dan zouden er geen 
personen zijn die ontsnappen aan de 
mainstream gender-norm en totaal 
elders uitkomen dan waar die norm 
hen toe voorbestemde. Als we ervan  
uit gingen dat er zoiets bestaat als 
‘gendered’ spreken, dan zou het 
taalgedrag van heel wat mannen en 
vrouwen als ‘afwijkend’ bestempeld 
moeten worden. En nog erger: dan 
zouden we vrouwen bij voorbaat 
gaan uitsluiten van bepaalde com-
municatie-praktijken. Gelukkig is het 
dus allemaal niet zo statisch, dat 
geeft ons tal van mogelijkheden!’

“Ik ben hoopvol. 
Heterogeniteit zal 

het nieuwe  
sleutelbegrip zijn.”
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Hoe herken je een wetenschapper?
- Een wetenschapper zit altijd achter zijn bureau en kijkt naar formules waar ik niets van begrijp. (Lena, 12)
- Je kunt toch niet aan iemands buitenkant zíen of die wetenschapper is? Je ziet dat aan zijn huís! 

 Dan hangt daar zo'n bordje. (Alexander, 5)
- Is wetenschapper hetzelfde als professor? (Lieselotte, 10)
- Je kunt niet zien aan de witte jas die iemand draagt of die een wetenschapper is, want ook pleisteraars dragen 

 een witte jas. En Barabas draagt wel een witte jas, maar bij Jommeke is het een zwarte. (Pieter-Jan, 7)
- Je ziet aan de witte baard dat iemand wetenschapper is, want Einstein had ook een witte baard. 

 (Pieter-Jan, 7) (antwoord van Anne-Sophie, 9 jaar: “Maar wat dan met de Sint ?”)

- Het zijn mensen die van alles onderzoeken. Ze hebben een witte jas aan. (Nore, 7)
- Wetenschappers spreken meestal beleefd. (Lieselotte, 10)
- Ik weet dat jij iets met talen doet, mama, maar nonkel Jan, dat is toch een échte wetenschapper? (Marie, 8)
- Een wetenschapper is groot, rustig en draagt een bril. (Louise, 8)

         De 

jongste 
   academie 
    aan het woord

Ik word wetenschapper - Pieter-Jan, 7 jaar

Wetenschapper en kunstenaar - Lieselotte, 10 jaar

weet veel, intelligent

witte jas

      BRIl

doet proefjes, onderzoek

31%

31%

28%

41%vuile kleren en handen

                                 schilder

voorwerp (penseel, fluit)   

                 kunstwerk

31%

31%

28%

41%

Belooft de toekomst vrij van bias te zijn? 
De JA-leden deden een informele rondvraag bij hun kinderen.
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Hoe herken je een kunstenaar?
- Aan de naam onder het kunstwerk. (Klara, 9)
- Een kunstenaar kan mooi schilderen, goed doppen in de verf dat het niet uitloopt en mooie dingen maken 

 voor de mensen. (Kobe, 5)
- Kunstenaars dragen originele kleren omdat ze mooi bij het schilderij moeten passen. (Pieter-Jan, 7)
- Een kunstenaar herken je aan het voorwerp dat deze bij heeft; bijvoorbeeld een schilder aan een penseel 

 of als die naar de kunstacademie gaat. (Lena, 12)
- Aan de creativiteit van een kunstenaar. (Lisa, 12)
- Je ziet ook dat iemand kunstenaar is aan de schilderspullen die zij bij zich hebben. Een wetenschapper heeft 

 zijn spullen niet bij, die staan in hun lab waar zij naartoe gaan, zoals bij Max in 'De Thundermans'. (Pieter-Jan, 7)
- Kunstenaars maken schilderijen die vaak in een museum belanden. (Arthur, 6)
- Een kunstenaar heeft een borstel vast, kronkelende snor, kleren aan die vol verf hangen, 

 gekleurd haar. (Miek, 7)

Zijn wetenschappers vooral meisjes, jongens of allebei?
- Een wetenschapper doet proefjes. Mama is geen wetenschapper, want boeken schrijven is geen 

 wetenschap. (Alexander, 5)
- Een wetenschapper is vaak een jongen en soms een meisje; waarom dat zo is, weet ik niet ... Meisjes vinden 

 andere dingen leuker dan wetenschap, die houden daar niet zo van. (Pieter-Jan, 7)
- Er zijn meer jongens dan meisjes wetenschapper, omdat jongens dat graag doen en meisjes liever met meisjes- 

 dingen bezig zijn. Er zijn meer jongens uitvinder zoals opa Fonkel. Of bedoel je wetenschappers zoals jij, mama?  

 Dan zijn er evenveel meisjes als jongens goede wetenschappers? (Marie, 8)

zou jij graag  
wetenschapper worden?
- Ja, omdat ik drankjes bij elkaar wil doen om te  

 zien wat het wordt. (Karel, 5)
- Teksten schrijven zoals mama vind ik niet leuk, 

 maar in boeken lezen wel. (Pieter-Jan, 7)
- Nee, want dan moet ik heel hard werken. (Nore, 7)
- Ja, omdat wetenschappers zich bezighouden  

 met interessante dingen. (Aaron, 10)

Zou jij graag kunstenaar worden?
- Nee, want ik wil graag ballerina worden. (Marie, 8)
- Ik zou later zelf niet graag kunstenaar worden omdat ik boos

 word als iets niet van de eerste keer lukt of als het lelijk is. 

 (Aaron, 10)
- Ik zou later zelf niet graag kunstenaar worden omdat dat 

 gevaarlijk is: je kunt je verbranden, want een kunstenaar  

 werkt met kleur om in glas te doen. (Alexander, 5)
- Nee, ik wil met koersauto’s rijden later (Zachary, 6)
- Nee, want dan moet je veel schilderen en ik wil niet vuil 

 worden. (Nore, 7)
- Ik vind dat niet fijn. Knutselen vind ik fijner dan tekenen 

 en schilderen. (Pieter-Jan, 7)

      Zijn 
kunstenaars
                     vooral 

   Meisjes, 
jongens 
      of allebei?

    WAT 
Wil jij 

     later 
worden?

NEE
75,9%

JA
24,1%

JA
41,4%

misschien

13,8%

NEE
44,9%

45%
ALLEBEI

41% 14%

59%

ALLEBEI

31%

10%
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Sinds ik mijn eigen onderzoeksteam 
leid, is de samenstelling van dat team 
een grote bekommernis van mij ge-
worden. Ik heb gemerkt dat harmo-
nie en complementariteit niet alleen 
essentieel zijn voor de sfeer, maar 
ook en bovenal voor de creativiteit 
en dus kwaliteit van het onderzoek. 
Met andere woorden: hoe beter de 
groep, hoe beter de resultaten. Ik 
kies mijn teamleden dus niet alleen 
op basis van hun excellentie (hoe-
wel natuurlijk wel in de eerste plaats), 
maar vervolgens ook op basis van de 
positie die ze in de bestaande groep 
zouden kunnen innemen en de rol 
die ze daarin, in termen van diversi-
teit, zouden kunnen vervullen.

Diversiteit op het vlak van gender is 
vanzelfsprekend noodzakelijk. Man-
nen en vrouwen benaderen weten-
schap niet noodzakelijk op dezelfde 
manier en hun motivatie om aan 
wetenschap te doen kan ook ver-
schillen. Hoe cliché ook, er bestaat 

wel degelijk een stereotype, een 
eerder als mannelijk beschouwde 
competitiviteit die nodig is om tege-
moet te komen aan de toenemende 
productiviteitsvereisten. Daartegen-
over staat een houding die iets vaker 
bij vrouwen terug te vinden is, met 
name dat ze niet altijd voor de ana-
lytische en technische aspecten van 
de wetenschap kiezen, maar bovenal 
impact willen hebben op de samen-
leving. Vrouwen begrijpen, specifiek 
in de context van kankeronderzoek, 
beter wat de stakeholders bezig-
houdt, bijvoorbeeld bij borstkanker. 
Beide kwaliteiten (eerder mannelijk 
en eerder vrouwelijk) zijn noodzake-
lijk, maar geen van beide mag over-
heersen. 

Voldoende diversiteit in herkomst 
is ook belangrijk. Elke cultuur ge-
nereert een ander type opvoeding, 
een andere kijk op de wereld, met 
andere waarden. Daardoor stellen 
wetenschappers met een andere 

herkomst vaak andere vragen en zul-
len ze andere hypothesen formule-
ren dan Belgische wetenschappers. 
Dit verrijkt het onderzoek en leidt 
tot uiteenlopende denkpistes om 
het probleem op te lossen. Buiten-
landse wetenschappers, met een 
soms beperkter sociaal netwerk in 
België, spelen bovendien nog een 
essentiële rol in het ‘lijmen’ van de 
teamleden: meer dan de groepsle-
den uit het land zelf organiseren de 
wetenschappers uit andere landen 
vaak spontaan sociale activiteiten 
waar het hele team van geniet. In het 
geval van mijn onderzoeksgroep, die 
kankeronderzoek uitvoert, geldt ook 
nog eens dat de meeste experimen-
ten langdurig zijn en weekendwerk 
vereisen. Dat kan alleen maar tot 
goede resultaten leiden als de sfeer 
in de groep goed zit. 

Het is evident dat we ook nood heb-
ben aan wetenschappers uit diverse 
disciplines, en met diverse opleidin-

m+v+x? 
Niet divers genoeg 
         voor een
  topteam

COLUMN

Door DAMYA LAOUI,
kankerimmunoloog VUB-VIB, 
lid Jonge Academie
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gen. Bij het ontwikkelen van nieuwe 
kankertherapieën is interdisciplina-
riteit niet minder dan broodnodig; 
zonder een veelheid aan disciplines 
vinden wij voor geen enkel probleem 
een oplossing. Daardoor bestaat mijn 
team nu uit bio-ingenieurs, artsen, 
biologen, biotechnici en informatici.

Een andere vorm van diversiteit is 
wat minder afgelijnd, maar blijkt ook 
een enorme invloed te hebben op 
de werking van een team. Het zijn 
de extremen in manier van werken 
in het spectrum aan onderzoekers 
die ik in mijn carrière ben tegenge-
komen. In de loop der jaren ben ik 
ze gaan definiëren als ‘denkers’ en 
‘doeners’. ‘Denkers’ zijn dan de ste-
reotype, geniale wetenschappers 
met fantastische ideeën. Ze stuwen 
het team intellectueel vooruit, maar 
missen soms de vaardigheden om 
projecten (en zichzelf!) te managen. 
Aan het andere uiterste staan de 
‘doeners’, wetenschappers die een 
experiment sneller zullen durven  
uitvoeren, een meer globaal over-
zicht hebben over het project en 
over betere time- en people ma-
nagement skills beschikken. Ook de 
doener redt het niet altijd op z’n een-
tje, zonder denkers. Zo zal – om een 

extreem voorbeeld te geven – een 
‘denker’ met Asperger beter kunnen 
samenwerken met een hypersociale 
doener dan met een andere denker. 
Als ik nieuwe medewerkers mag aan-
werven, zal ik die mix van denkers en 
doeners dus altijd voor ogen houden. 

Daarnaast bevat het team liefst min-
stens een slimme ‘kameleon’ met 
veel zelfkennis. Dit behoorlijk schaars 
type wetenschapper kan als denker 
of als doener optreden, naargelang 
de nood zich voordoet. Afhankelijk 

van de vereisten van de situatie kan 
een kameleon zowel de leiding ne-
men als zichzelf subdominant opstel-
len om de complementariteit met de 
collega’s te verzekeren. Deze vorm 
van diversiteit is het aspect waar ik 
waarschijnlijk de grootste aandacht 
aan spendeer tijdens sollicitaties, 
omdat het een speciale inspanning 
vereist – daar waar genderdivers en 
diversiteit in binnen- en buitenland-
se onderzoekers selecteren veeleer 
het normale resultaat is van selecte-
ren-zonder-bias. 

Tot slot heb ik in de loop der jaren 
mogen vaststellen dat het gunstig is 
om de bevlogen wetenschappers uit 
het team, zij die door een inherente 
passie voor wetenschap positief wor-
den voortgestuwd, te verenigen met 
wetenschappers die een moeizaam 
traject achter de rug hebben en 
zichzelf enorm hebben moeten be-
wijzen. Deze laatsten zijn veelal po-
sitieve ‘vechters’ die kracht vinden in 
grote uitdagingen. Deze twee types 
worden wel eens geassocieerd met 
respectievelijk buitenlandse, manne-
lijke denkers en Belgische, vrouwe-
lijke doeners. Trap alstublieft niet in 
die val: mijn kankeronderzoeksteam 
bewijst met glorie het tegendeel.

Diversiteits-streefdoelen voor 
mijn team in percentages:

Man - Vrouw: 
50-50

Binnenlands - Buitenlands:
40-60

Biomedische - Technische 
opleidingen:

50-50

Denkers - Doeners - Kameleon:
30-50-20

Passiegedreven - 
Uitdagingsgedreven: 

50-50
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DELPHINE, JIJ WERKT ALS ONDER-
ZOEKER, BINNEN DE KUNSTEN, 
ONDER ANDERE OVER GENDER. 
WAT ZIJN JOUW VASTSTELLINGEN 
VANUIT HET ONDERZOEK?
HESTERS: Gender is in eerste in-
stantie een persoonlijke interesse 
die stap voor stap gegroeid is, van 
in de tijd dat ik nog aan de univer-
siteit van Leuven werkte. Intussen 
zit ik onder meer in het bestuur van 
Rosa vzw, kenniscentrum voor fe-
minisme en vrouwengelijkheid.
Vanuit Kunstenpunt willen we hel-
pen met het blootleggen van gen-
derongelijkheid en het zoeken naar 
oplossingen in het praktijkveld. In 
de sector groeit de aandacht voor 
het thema, met ook een grote fo-
cus op het bestrijden van seksisme 
en grensoverschrijdend gedrag. 
Kunstenpunt heeft recent onder-
zoek verricht naar gender op het 
niveau van de directies in het kun-

stenveld.
Daaruit bleek dat een derde van de 
leden van deze directies vrouw is, 
en twee derde man. Dat lijkt rede-
lijk, maar wanneer je de concrete 
functies in kaart brengt, blijkt het 
gebrek aan evenwicht veel gro-
ter: binnen die directies worden 
de topfuncties (algemene en ar-
tistieke leiding) namelijk vooral 
door mannen ingenomen. In de 
zakelijke leiding neemt het aantal 
vrouwen dan weer toe. Zo vervalt 
de kunstensector in een stereotiep 
rollenpatroon: de zakelijke leiding 
'faciliteert' in de kunsten immers de 
artistieke leiding.
Wanneer we de gegevens ver-
volgens koppelen aan het bedrag 
van de subsidie dat die organisatie 
krijgt, is het resultaat nog frappan-
ter: hoe groter de organisatie, hoe 
minder vrouwen op het hoogste 
niveau. De algemene leiding van de 

Delphine Hesters (foto 
rechts) is socioloog van 
opleiding en hoofd Podi-
umkunsten bij Kunsten-
punt, het steunpunt voor 
kunsten in Vlaanderen. 
Saddie Choua (foto links) 
is ook socioloog van oplei-
ding, maar koos voor een 
artistiek beroepsleven: ze is 
videokunstenaar en schrijf-
ster. Momenteel werkt ze 
onder meer aan een pro-
ject rond Louis Paul Boon.
Ik ben zelf danser en cho-
reograaf van beroep, en 
mocht als een van de  
eerste kunstenaars de  
wetenschappers van de 
Jonge Academie vervoe-
gen. Ik laat me graag door 
wetenschap inspireren 
voor mijn choreografieën, 
maar vandaag wil ik het 
expliciet over de kunsten 
hebben, en dan in het bij-
zonder over vrouwen in de 
kunsten. Want er is, helaas, 
geen reden om aan te ne-
men dat vrouwen in de 
kunsten het minder moei-
lijk zouden hebben dan in 
de wetenschap.

           Wil je dan geen 

  financiële 
          zekerheid 
                        voor je kinderen?

Delphine Hesters en Saddie Choua 
over vrouwen in de kunst

Door UGO DEHAES

INTERVIEW
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  financiële 
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zogenaamde ‘Grote Kunstinstellin-
gen’ (een groep van zeven orga-
nisaties met een bijzonder statuut 
en grosso modo de hoogste sub-
sidies) werd nog maar twee keer 
door een vrouw waargenomen. 
Wat mij opvalt is dat beide vrou-
wen als manager aangetrokken zijn 
vanuit andere sectoren. Zij waren 
dus niet eens doorgegroeid binnen 
het kunstlandschap zelf ...

GELDT DAT ONEVENWICHT OOK 
VOOR DE KUNSTENAARS?
HESTERS: De UGent heeft enke-
le jaren geleden in opdracht van 
onder andere Kunstenpunt een 
grootschalige enquête uitgevoerd: 
Loont Passie? Daaruit bleek dat 
muziek en film heel mannelijke 
sectoren zijn (meer dan 70 procent 
mannen), terwijl andere disciplines 
veel gemengder zijn (en veelal de 
gelijkheid benaderen). Maar wan-
neer we kijken naar leeftijd, zien 
we wel dat vrouwen systematisch 
uitvallen. In de kunstopleidingen 
zien we meer vrouwen dan man-
nen, maar in de overgang naar het 
beroepsleven kantelt dat: vooral 
mannen stromen door naar een 
professionele carrière. Uit die stu-
die is bovendien gebleken dat 
vrouwen beduidend minder ver-
dienen dan mannen, in sommige 
leeftijdsgroepen van bepaalde dis-
ciplines zelfs tot de helft minder.
Niet alleen in de uitoefening van de 
kunsten, maar ook in de subsidies 
die kunstenaars (kunnen) krijgen, 
zitten discrepanties. Het Vlaams 
Fonds voor de Letteren, bijvoor-
beeld, ontvangt minder aanvragen 
van vrouwen dan van mannen, en 
de dossiers van vrouwen worden 
dan ook nog eens minder vaak po-
sitief beoordeeld.
Uit een studie over de Beurzen en 
Projecten van het Kunstendecreet 
bleek er evenwel geen verschil tus-
sen mannen en vrouwen te zijn, 
maar in dat geval gaat het over 
aanvragen voor relatief kleine be-

dragen. Als je de werkingssubsidies 
aan kunstenaars met een eigen 
structuur (gezelschap, ensemble, 
collectief) mee in rekening neemt, 
dan blijken toch weer vooral man-
nelijke kunstenaars de grotere be-
dragen binnen te halen.

CHOUA (valt knikkend in): Ter ge-
legenheid van het filmfestival Elles 
Tournent - Dames Draaien werd 
een studie uitgevoerd over man-
nen en vrouwen die subsidies krij-
gen van het Vlaams Audiovisueel 
Fonds of van de Franstalige tegen-
hanger. Daaruit bleken exact de-
zelfde tendensen. We leerden eruit 
dat vrouwen gemiddeld kleinere 
bedragen aanvragen en zichzelf 
een lager loon uitbetalen. Vrou-
wen krijgen zo minder ondersteu-
ning en hebben vaak een kleiner 
netwerk, waardoor ze veeleer een 
beurs aanvragen dan een project 
of een structureel dossier.

SADDIE, OP WELKE MANIER ZIT 
GENDER VERVAT IN JOUW WERK 
ALS KUNSTENAAR?
CHOUA: Ik maakte een aantal wer-
ken specifiek rond gender, zoals nu 
het project rond Louis Paul Boon 
waarbij ik naaktfoto’s verzamel van 
mannen waar stereotype beschrij-
vingen aan toegevoegd zijn. Ik vind 
het een belangrijk thema om te 
integreren in mijn praktijk. Als kun-
stenaar werk ik rond beeldvorming 
en ga ik op zoek naar beelden van 
'de Ander'. Dat kunnen verschillen-
de groepen zijn, zoals migranten 
en vluchtelingen, maar ook vrou-
wen. Het is mij daarbij te doen om 
diegene die niet de macht heeft en 
dus ook geen controle over zijn of 
haar eigen beelden. Vanuit de op-
tiek van machtsrelaties breng ik niet 
alleen persoonlijke verhalen, maar 
ook een politiek verhaal. Ik wil niet 
alleen een spiegel voorhouden, 
maar ook achter de spiegel kijken 
en tonen wat we kunnen doen om 
de ongelijkheid weg te werken.

EN ZIE JE DAT OOK IN JE EIGEN 
BESTAAN EN WERK ALS 
KUNSTENARES?
CHOUA: Ik probeer te ontsnappen 
aan de typische thema’s waarmee 
men mij associeert, omwille van 
de dubbele stempel die ik draag: 
vrouw én allochtoon. Het wordt 
van mij ‘verwacht’ daarrond iets te 
maken. Ik word gevraagd om deel 
te nemen aan groepstentoonstel-
lingen met andere vrouwen of al-
lochtonen, terwijl ik eigenlijk zou 
willen dat vrouwelijke en alloch-
tone kunstenaars ook los van deze 
thema’s worden gezien, soloten-
toonstellingen krijgen en projec-
ten rond artistieke thema’s mogen 
maken.
Uit een eigen onderzoek bleek 
zelfs dat de makers van allochto-
ne afkomst vooral subsidies ont-
vingen voor projecten over taboes 
in de eigen gemeenschap. Toen ik 
een film maakte over mijn familie 
verwachtte men Marokkaanse mu-
ziek, terwijl ik daar net niet voor 
wou kiezen. Waarom zou ik ook? 
Zo worden we ongewild neergezet 
in een moeilijke situatie. Als ik niet 
kies voor de vrouwelijke thema’s 
die van mij verwacht worden, dan 
zegt het publiek: “Waarom greep 
je de kans niet aandacht te vragen 
voor de gelijkheid van vrouwen?” 
En wanneer ik er toch eens bewust 
voor kies om rond een ‘vrouwelijk’ 
thema te werken, dan haalt het 
publiek verveeld de schouders op 
met een houding van “daar is ze 
weer”. En een tussenweg is er niet.

HESTERS: Die uitdrukking ‘vrouwe-
lijk thema’ is op zich al problema-
tisch. Er zijn heel wat thema’s die 
bij vrouwen door het publiek en de 
recensenten ‘vrouwelijk’ worden 
genoemd, terwijl diezelfde thema’s 
bij mannen dan ‘universele the-
ma’s’ heten te zijn.
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ERVAREN JULLIE VAAK ONBE-
WUSTE VOOROORDELEN, OMDAT 
JULLIE VROUW ZIJN, IN JULLIE 
PERSOONLIJKE OF PROFESSIONE-
LE OMGEVING? 
HESTERS: Ik vind het belangrijk om 
me bewust te zijn van de mecha-
nismes van stereotypering, en me 
er bovendien van bewust te zijn dat 
ik daar zelf ook niet vrij van ben. We 
zijn allemaal opgevoed met be-
paalde stereotypes – over mannen 
en vrouwen, en net zo goed over 
bepaalde etnische groepen – en 
de grote opdracht is om die weer 
af te leren. Dat is een zaak van da-
gelijks bijschaven. De impact van 
stereotypes die ook bij vrouwen 
zelf ingebakken zijn, is niet te on-
derschatten, en een van de rede-
nen waarom het zo lang duurt om 

de gelijkheid tussen mannen en 
vrouwen te bereiken.
Om je een voorbeeld te geven over 
mijn eigen stereotiep gedrag: ik ga 
veel gemakkelijker de telefoon ne-
men om een vrouwelijke directeur 
te bellen met een vraag of uitno-
diging dan om diezelfde vraag aan 
een mannelijke directeur te stellen, 
ook al ken ik beiden persoonlijk.
Naast de algemene genderste-
reotypes, waardoor bijvoorbeeld 
vrouwen meer thuis blijven voor 
de kinderen en meer deeltijds gaan 
werken, zien we er ook een aan-
tal die specifiek zijn voor de kun-
stensector. Het hele idee van ‘het 
mannelijke genie’, bijvoorbeeld, 
gaat al de hele kunstgeschiedenis 
mee. De kunstenaar, de schepper, 
is toch in de eerste plaats een man. 

De vrouw is de muze. In de muziek 
zijn er ook bepaalde instrumenten 
of stijlen die erg gendergebonden 
zijn, wat de muziekcarrière van 
vrouwen al vanaf de opleiding erg 
beïnvloedt. Zo zouden de typische 
jazz-instrumenten en ook impro-
visatie ‘mannelijk’ zijn. Dwarsfluit 
is dan weer een instrument ‘voor 
meisjes’.
Andere stereotypen hebben te 
maken met ondernemerschap. 
De meeste kunstenaars zijn van-
daag freelancer; ze werken op een 
projectmatige manier. Daardoor 
moeten ze heel ondernemend zijn. 
Voor jezelf opkomen, jezelf ver-
kopen, durven naar mensen toe-
stappen … dat zijn kwaliteiten die 
bij de opvoeding typisch meer aan 
jongens worden meegegeven dan 
aan meisjes.
Ook eigen aan het kunstenveld 
is het vele avond- en weekend-
werk. We leven in een samenleving 
waarin vrouwen nog steeds geacht 
worden het grootste aandeel van 
het huishouden en de opvoeding 
van de kinderen op zich te nemen. 
Wanneer een vrouw kiest voor een 
erg belastende job, zoals kunste-
naar zijn, krijgt zij al snel het verwijt 
dat ze haar carrière laat primeren 
op de zorg voor haar kinderen.

CHOUA: Toen ik mijn universitai-
re carrière wou opgeven voor de 
kunst kreeg ik tal van negatieve re-
acties: waarom zou ik mijn finan-
ciële zekerheid opgeven? En wat 
met de verantwoordelijkheid naar 
mijn kind? Niemand wees op de 

    Wil je dan geen 

financiële zekerheid 
              voor je kinderen?

Bron: Kunstenpunt

Foto: The Chouas #Episode5 Am I the only one who is like me? - Tom Callemin, 2017



verantwoordelijkheid en de finan-
ciële zekerheid van de vader …
Als kunstenaar ervaar ik ook dat ik 
minder au sérieux word genomen 
dan mijn mannelijke collega’s. Men 
gaat ervan uit dat ik minder sterk 
ben op technisch vlak of men geeft 
mij minder goed materiaal. Vrou-
wen die daarover moeilijk doen, 
krijgen al snel de stempel arrogant 
te zijn, terwijl diezelfde reactie bij 
mannen ‘eigen aan het genie’ of 
‘het gevolg van perfectionisme’ 
wordt genoemd. Mannen worden 
gestimuleerd om meer risico te 
nemen, meisjes moeten voorzich-
tiger zijn. Mannen mogen altijd de 
grote veranderingen doorvoeren, 
terwijl de motor voor die veran-
dering meestal een vrouw is, die 
de verandering zelf evenwel niet 
mag doorvoeren met drogredenen 
zoals dat het ondoordacht of tech-
nisch niet goed zou zijn.

MAAR SPEELT BIJ JOU NIET OOK 
EEN DUBBELE DIVERSITEIT, ALS IK 
DAT ZO MAG NOEMEN?
CHOUA: Ik ervaar inderdaad niet 
alleen dat je als vrouw minder ge-
makkelijk kunt doorgroeien, maar 
moet daarnaast ook mijn weg zoe-
ken door het feit dat ik van Marok-
kaanse origine ben. Ik zie er erg wit 
uit, en ik merk daardoor in de praktijk 
zeer goed wat de stempel van een 
andere achtergrond doet: ik krijg 
bijvoorbeeld gemakkelijker hulp 
wanneer ik ter plekke ga en oog in 
oog met iemand sta, dan wanneer 
ik telefonisch contact opneem en 
me voorstel als Saddie Choua.
Zelfs bij een subsidieaanvraag werd 
ik op mijn achtergrond gewezen. Ik 
heb een project met als titel “The 
Pussy Riot Guide to Feminism”. 
Dit project gaat over het feminis-

tisch kunstencollectief dat Pussy 
Riot is en hoe dit verstoord werd 
in de berichtgeving. De leden van 
Pussy Riot werden heel erg gesek-
sualiseerd en beoordeeld op hun 
vrouw-zijn, waardoor de eigenlijke 
feministische boodschap verloren 
ging. Toen ik hier subsidies voor 
aanvroeg, vroeg de jury mij, alsof 
dat een logische vraag was, of ik 
niet beter iets zou doen over Boko 
Haram. Onvoorstelbaar.

Ik krijg voortdurend te maken met 
dat soort vooroordelen. Het vergt 
kostbare tijd en energie om hier 
tegenin te gaan. Het is moeilijk om 
verandering te brengen, omdat de 
sluiswachters - vaak mannen - niet 
genoeg geïnformeerd zijn, of zelf 
geen voeling hebben met de pro-
blematiek.

SOMMIGEN ZOUDEN STELLEN 
DAT QUOTA DAAR DE OPLOSSING 
VOOR ZIJN.
HESTERS: Quota: niemand houdt 
ervan, maar ze werken wel. In de 
kunstensector is het moeilijk om 
die op te leggen op het niveau van 
de directies aangezien het veld be-
staat uit relatief kleine privé-initi-
atieven waarin alles ook nog eens 
erg netwerk-afhankelijk is. Bij de 
besturen zouden quota wel kun-
nen. Daar heeft de Vlaamse over-
heid nu al richtlijnen voor ‘good 
cultural governance’. Wat nog een 
verschil zou kunnen maken is als 
organisaties bepaalde selectiepro-
cessen, bijvoorbeeld bij aanwer-

vingen, meer zouden formaliseren, 
zodat we op die cruciale momen-
ten wel bewuster kunnen omgaan 
met de impliciete mechanismen.

CHOUA: Er is ook een valkuil: om-
wille van mijn vrouw-zijn en mijn 
afkomst word ik vaak gevraagd om 
te zetelen in tal van commissies. In 
al deze groepen moet ik eigenlijk 
‘de vrouw’ of ‘de Marokkaan’ zijn. Ik 
vind het wel belangrijk om hieraan 
mee te werken en het is een goede 
zaak dat er nagedacht wordt over 
evenwicht, maar ik raak er zelf door 
overwerkt en heb amper tijd voor 
mijn eigen werk. Bovendien krijg je 
weinig erkenning voor je deelname 
aan dergelijke raden en is het vaak 
onbetaald.
Eigenlijk moeten vooral vrouwen 
meer kiezen voor vrouwen. Ik pro-
beer dat in mijn praktijk bewust te 
doen. In mijn werk probeer ik bij-
voorbeeld vaker te verwijzen naar 
vrouwen dan naar mannen. Dat 
vraagt wel wat extra moeite, maar 
het zorgt voor een sterkere aanwe-
zigheid van vrouwen.

HESTERS: Ik heb ook een netwerkje 
van vrouwen uit kunstenorgani-
saties. Samen gaan we regelmatig 
aan tafel zitten om het te hebben 
over belangrijke thema’s in de sec-
tor of over de eigen werksituatie. 
Het geeft referentiepunten om je 
heen die inspirerend kunnen zijn. 
Maar dit blijven wel oplossingen 
van vrouwen voor vrouwen. Ik ben 
benieuwd wat de mannen willen 
doen ...

“De grote opdracht 
is om stereotypes 
weer af te leren.”
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BESLUITVORMING EN 
IMPLEMENTATIE
Sinds 2013 geldt een genderquo-
tum voor de drie publieke universi-
teiten van Vlaanderen (Antwerpen, 
Gent en Hasselt). Selectiecom-
missies, bestuursraden en andere 
besluitorganen mogen maximaal 
twee derde leden van hetzelfde 
geslacht tellen. De focus op be-
sluitvorming is essentieel om bij te 
dragen aan structurele genderge-
lijkheid. Het is in deze besluitorga-
nen dat de universiteit haar vorm 
en betekenis krijgt; wie heeft iets 
te zeggen over wat en hoe? Wie 
zit (niet) mee aan tafel? Welke as-
pecten van onderwijs, onderzoek, 
dienstverlening en de eigen organi-
satie liggen (prioritair) ter discussie 
en zijn vatbaar voor verandering? 
Hoe beïnvloeden de interacties, 
normen en praktijken rond de tafel 
de uiteindelijke beslissingen? Be-
sluitvorming kan zo bestaande (ge-
nder)ongelijkheden in de universi-
teit verder bestendigen, maar ook 
veranderen. Het rechtzetten van 
ongelijke gendervertegenwoordi-
ging in besluitvorming draagt dan 
ook bij aan een basis voor gender-
gelijkheid. 

Hoe controversieel veel academici 
genderquota nog altijd vinden, deze 
universiteiten moeten genderquo-
ta wel degelijk implementeren. 
Actoren - decanen, faculteitsdi-
recteurs, vertegenwoordigers … -  
vallen terug op verscheidene prak-
tijken opdat besluitorganen con-
form genderquota samengesteld 
zijn. Begrijpen hoe het implemen-
tatieproces verloopt, is cruciaal om 
te evalueren welke impact gender-
quota hebben op korte en lange 
termijn.

SCOUTING
Genderquota werken direct, op 
korte termijn, doordat effectief 
meer vrouwen een mandaat op-
nemen in academische besluitor-
ganen. Sinds de implementatie van 
genderquota voldoen de meeste 
besluitorganen aan de beoogde 
quota. Het engageren van poten-
tiële leden voor een besluitorgaan 
gebeurt onder andere via scouting. 
Onderzoek toonde reeds aan dat 
scouting niet zomaar een neutrale 
netwerkpraktijk is, maar (gender)
stereotypen en ongelijkheden kan 
bestendigen. Dit gebeurt omdat 
mensen onbewust vaak iemand 
zoeken en kiezen die op hen lijkt. 

               Controversieel 
            maar effectief: 

genderquota 
        aan de 
  universiteit

In september 2018 mocht 
ik mijn doctoraat verdedi-
gen. Ik begon met een be-
schrijving van de juryleden 
die ik voor me zag: vier 
vrouwen en twee mannen. 
Binnen mijn departement 
is deze genderverhouding 
eerder uitzondering dan 
regel, waardoor ik me-
teen een complex pro-
bleem eenvoudig kon vi-
sualiseren. Vrouwen zijn 
nog altijd ondervertegen-
woordigd in de hogere 
rangen van de acade-
mische wereld. En gen- 
derquota? Die werken wel 
degelijk voor genderge-
lijkheid in de universiteit; 
daarover mijn doctoraat 
en – samengevat – dit ar-
tikel. Ik onderzocht hierbij 
mijn eigen universiteit, die 
van Antwerpen, als case.

Door JOLIEN VOORSPOELS,
doctor in de sociale wetenschappen
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Scouting kan echter subversief 
werken en deze onbewuste bias 
counteren. Tijdens de implementa-
tie van genderquota gaan actoren 
bewuster op zoek naar geschikte 
kandidaten, inclusief vrouwen. Ook 
wanneer deze zich niet zelf kan-
didaat stellen. Scouting en andere 
implementatiepraktijken creëren 
dus opportuniteiten voor vrouwen 
om (verder) bij te dragen aan en 
ervaring op te doen in besluitvor-
ming. Andere vrouwen kennen zo 
ook meer rolmodellen.

NEVENEFFECTEN
Implementatiepraktijken kunnen 
gelijke vertegenwoordiging be-
vorderen, maar, afhankelijk van de 
situatie, ook gendergelijkheid on-
dermijnen. De praktijk van plaats-
vervangers, bijvoorbeeld, kan ertoe 
leiden dat op papier een vrouw ef-
fectief lid is van een besluitorgaan, 
terwijl een mannelijke plaatsver-
vanger zetelt in de vergaderingen. 
Zo blijft het papieren genderquo-
tum onvertaald in de praktijk. 

Het overbevragen van vrouwelijke 
professoren is het meest genoem-
de neveneffect van genderquo-
ta. Wanneer vrouwen structureel 
ondervertegenwoordigd zijn in 
het professorenkorps, kan het in-
derdaad moeilijk worden om voor 
meerdere besluitorganen telkens 

een derde vrouwen te vinden. 
Zowel vrouwen als mannen duidden 
dat besluitvorming kostbare onder-
zoektijd wegneemt. Zo zouden gen- 
derquota carrièreopportuniteiten 
van vrouwen eerder ondermijnen 
dan ondersteunen. Wanneer we er 
de cijfers bijhalen, blijkt een vrouw 
over de gehele besluitvorming 
overigens niet disproportioneel 
meer mandaten op te nemen dan 
een man. 

Er is wel een snellere groei van 
gemiddeld aantal mandaten per 
vrouw, maar dat is veeleer een in-
haalbeweging dan een overstijgen 
van het gemiddeld aantal manda-
ten per man aan de universiteit. 
Verder toont de stijgende deelna-
me van vrouwen uit verschillende 
groepen, zoals assistenten en ex-
terne professoren, dat niet enkel 
vrouwelijke professoren meer par-
ticiperen in besluitvorming. Deze 
schijnbare spanning tussen cijfers 
en ervaringen onderstreept het 
belang om het implementatiepro-
ces van genderquota in de bredere 
academische context te evalueren.

SHAKING AND 
CHANGING STATUS QUO
Genderquota werken indirect, op 
lange termijn, doordat spanningen 
in het implementatieproces een po-
tentieel tot verandering inhouden. 
De implementatie verloopt inder-
daad niet zonder neveneffecten of 
weerstand. Echter, spanningen zijn 
ook positief en productief voor gen- 
dergelijkheid; ze schudden de sta-
tus quo op. Het veranderen van de 
culturele en structurele status quo 
is juist nodig om een gendergelijke 
universiteit te creëren.

In de eerste plaats zorgen die span-
ningen ervoor dat actoren naden-
ken over de evidente status quo. In 
de dagelijkse organisatie blijven de 
meeste praktijken namelijk zonder 
reflectie, aangezien ze voortkomen 
uit onbewuste kennis, routines en 
improvisaties. Spanningen brengen 
praktijken van (gender)ongelijkheid 
boven die voorheen diep inge-
bed waren. De bestaande verticale 
en horizontale gendersegregatie 
wordt herhaaldelijk geaccentueerd. 
Ook de rekruteringspraktijken en 
de inherente waardering (of het ge-
brek aan waardering) voor bepaal-
de taken van de universiteit blijken 
dan niet vanzelfsprekend gender-
neutraal te zijn. In selecties en eva-
luaties weegt onderzoek zwaarder 
door dan onderwijs en dienstver-

“Genderquota 
schudden de  

status quo op.”
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lening, terwijl vrouwen dispropor-
tioneel meer zulke ‘academische 
zorgtaken’ uitvoeren of toegewe-
zen krijgen. Het doorbreken van de 
stilte over de status quo draagt dan 
bij aan het veranderingspotentieel 
van de organisatie.

In de tweede plaats schudden 
spanningen in het implementatie-
proces de relaties tussen verschil-
lende (groepen van) actoren op: 
wat wordt verwacht van wie en hoe 
zijn ze betrokken in de besluitvor-
ming? Zo ervaren studentenverte-
genwoordigers bijvoorbeeld een 
druk om meer vrouwen af te vaar-
digen om ‘het tekort aan vrouwe-
lijke professoren te compenseren’. 
De spanning leidt zo tot debatten 
over wie genderquota moet nale-
ven, waarom, en democratische 
vertegenwoordiging. Zowel stu-
denten als professoren participeren 
dan in het debat over (gender)ge-
lijkheid en waarden van de univer-
siteit. Het is belangrijk voor actoren 
aan de top van de universiteit om 
deze betrokkenheid vanuit weer-
stand als een opportuniteit aan te 
grijpen. Wanneer actoren deel uit-

maken van het zoeken naar nieuwe 
betekenissen, praktijken en rela-
ties nemen ze verandering immers 
meer ter harte.
Tot slot wekken spanningen in het 
implementatieproces ook steun en 
initiatieven voor (gender)gelijkheid 
op. Actoren stellen de status quo 
van normen en bestaande maatre-
gelen in vraag; al dan niet bewust. 
Weerstand ten opzichte van gen- 
derquota leidt ertoe dat actoren 
andere, al dan niet nieuwe, be-
leidsmaatregelen voordragen. Ze 
benadrukken het belang van work- 
life-balance, maar ook de nood om 
andere ongelijkheden aan te pak-
ken in de universiteit. Dit hoeft niet 
bij steun in woorden te blijven. De 
initiële weerstand van Vlaamse rec-
toren werd vertaald in een VLIR ge-
nderactieplan (2014). De rectoren 
stelden hierbij een breder actieplan 
voor met maatregelen om univer-
siteiten cultureel en structureel te 
veranderen tot meer gendergelij-
ke organisaties. Onder andere de 
Universiteit Antwerpen implemen-
teerde effectief al acties uit dit plan. 
Zoals voor elk veranderingsproces 
blijft ook voor dit actieplan conti-

nue beleidsevaluatie en -ontwikke-
ling essentieel.
In essentie brengen spanningen in 
het implementatieproces van gen-
derquota ons terug tot wie iets te 
zeggen heeft over wat en hoe. Zo 
raken genderquota aan de kern van 
besluitvorming, de universiteit die 
we willen vormgeven en het conti-
nue proces van verandering. In an-
dere woorden, ze werken effectief 
op korte en lange termijn ondanks, 
en misschien wel dankzij, de con-
troverse. Genderquota zijn geen 
doel van gendergelijkheid op zich, 
maar een tool, in een grotere tool-
box, voor ons om mee aan de slag 
te gaan!

Voorspoels, Jolien (2018). Beyond 
controversy: gender-quota imple-
mentation in academic decision-ma-
king bodies, Universiteit Antwerpen. 
https://repository.uantwerpen.be/
docman/irua/3a5f35/152889.pdf

Foto Jolien Voorspoels: 
LUXvisualstorytellers
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     Over 
desinformatie

Door PETER VAN AELST

INFORMATIEVE BESCHOUWING 
                             DOOR EEN ALUMNUS

Mijn tijd bij de Jonge Academie zat er nog maar net op, of ik bevond me alweer in het 
prachtige Paleis der Academiën, dit keer om mee te werken aan een Standpunt van de 
KVAB over nepnieuws en desinformatie. Jaak Billiet, onze Vlaamse godfather van de 
statistiek, had me weten te overtuigen om er als extern expert toe bij te dragen. 

De problematiek van desinformatie en 
post-factual politics is me sinds mijn 
jaar in de Verenigde Staten (2016-2017) 
enorm gaan fascineren. Dat Donald 
Trump maar liefst in zeven van de tien 
gevallen iets zegt wat minstens gedeel-
telijk feitelijk onjuist is, kan ik nog altijd 
niet goed vatten. Het heeft een hele 
stroom aan onderzoek op gang ge-
bracht naar waarom dit zijn kiezers niet 
tegen de borst stoot en naar hoe men-
sen halve waarheden en hele leugens 
al dan niet bewust mee verspreiden, 
vooral online. 
Desinformatie en nepnieuws zijn on-
dertussen ook een deel van mijn on-
derzoeksagenda geworden en het was 
fijn om daarover met collega’s in de 
schoot van de Academie van gedach-
ten te wisselen. We deelden dezelfde 
bezorgdheid, maar stelden tegelijk vast 
dat de problematiek van nepnieuws in 
België (voorlopig) eigenlijk nauwelijks 
van de grond is gekomen. Nee, we 
worden niet massaal overspoeld door 
verzonnen verhalen, en onwaarheid is 
bij onze politici eerder uitzondering dan 
regel. 
Dat neemt niet weg dat veel mensen 
zich zorgen maken over de kwaliteit en 
de betrouwbaarheid van nieuws en in-
formatie. Die bezorgdheid gaat vooral 
over online informatie en over alles wat 
via sociale media wordt verspreid, maar 
ook over de kwaliteit van de traditione-
le journalistiek worden vragen gesteld. 
Dat er in de dagelijkse nieuwsberichtge-
ving wel eens iets misgaat, ondervond 
recent ook de Jonge Academie. Bij het 
lanceren van de campagne voor meer 

gendergelijkheid in de wetenschap 
ging een aantal kranten de mist in. In 
De Morgen en Het Laatste Nieuws van 
11 februari 2019 konden we lezen dat in 
de jaren 2017 en 2018 veruit het groot-
ste deel van de vacatures naar vrouwen 
ging (103 op 141). Maar dat klopt niet en 
is ook niet hoe de Jonge Academie het 
had verteld. 

Er is wel een evolutie aan de gang naar 
een meer gendergelijke instroom, maar 
het is niet zo dat universiteiten nu mas-
saal vrouwen aannemen en mannen 
nog nauwelijks aan de bak komen. 
Waren de journalisten van slechte wil? 
Nee. De cijfers over instroom van pro-
fessoren zijn complex en laten zich ge-
woon niet gemakkelijk lezen. Je moet 
immers ook rekening houden met de 
pensionering of uitstroom van pro-
fessoren om een juist beeld te krijgen. 
Journalisten hebben daarenboven wei-
nig tijd en dan zijn de meeste van hen 
ook nog eens eerder mensen van het 
woord dan van de cijfers. 
De bezorgdheid over desinformatie 
heeft dan ook meer te maken met 
feiten die uit hun context worden ge-
haald. Bijvoorbeeld: uit een lang inter-
view met een politicus wordt één uit-
spraak uitgelicht en op Twitter gegooid. 
Partijen doen hetzelfde als ze een kort 

fragment uit De Afspraak als advertentie 
verspreiden via Facebook. De woorden 
en beelden zijn echt, maar de omkade-
ring en de nuance zijn weg. 
Hoe kunnen we deze subtiele en min-
der subtiele vormen van desinforma-
tie bestrijden? In het KVAB-Standpunt 
“De strijd om de waarheid” deden we 
alvast enkele suggesties. Naast meer 
(interdisciplinair) onderzoek naar het 
fenomeen, pleiten we voor meer inves-
teringen in mediawijsheid en meer fact-
checking. Het is pijnlijk om vast te stel-
len dat de meeste mensen nog maar 
weinig weten over de werking van de 
oude en nieuwe media. Als je mensen 
echt weerbaar wil maken tegen foutie-
ve en misleidende informatie, kan dat 
maar beter veranderen en moet die 
wijsheid toenemen. 
Factchecking gaat eerder over het na-
gaan of dat wat iemand beweerde ook 
feitelijk klopt. In de meeste Westerse 
landen is factchecking al sterk uitge-
bouwd. Vlaanderen heeft voorlopig 
nauwelijks een traditie op dit vlak, maar 
er lijkt recent iets te bewegen. 
Zijn meer mediawijsheid en factchec-
king dé oplossingen voor het pro-
bleem? Nee, dat beweren zou naïef 
zijn. Er is meer nodig, vooreerst meer 
inzicht in de problematiek zelf. Het feit 
dat de Academie een Denkersprogram-
ma heeft opgestart omtrent ‘desinfor-
matie & democratie’ draagt alvast bij 
aan het bewustzijn en zorgt ervoor dat 
Vlaamse wetenschappers van verschil-
lende disciplines meer gaan samen-
werken. Interesse om mee te doen? 
Laat iets weten!

“De woorden en  
beelden zijn echt,  
maar omkadering  

en nuance zijn weg.”
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VOORBIJ DE FEITEN
Wanneer ik dan nog eens inzoom 
op de exacte wetenschappen, 
zeker mijn eigen domein van de 
wis- en natuurkunde, is het zelfs 
nog veel wanhopiger gesteld. Het 
aantal vrouwen op het hoogste ni-
veau, zeker in seniorposities, is nog 
steeds bedroevend laag. En daar 
valt eigenlijk geen zinnig argument 
voor te verzinnen. 
Niet dat men dat niet probeert. 
Heel wat wetenschappers, mannen 
én vrouwen, zijn al op zoek gegaan 
naar mogelijke verklaringen voor 
die discrepantie en komen soms 
bij wijze van uitleg met de meest 
onwaarschijnlijke ‘biologische fei-
ten’ aanzetten, zoals het cliché dat 
vrouwen meer in mensen dan in 
dingen zouden geïnteresseerd zijn.
Als ik naar onze eigen dochter kijk, 
die volgend jaar gaat studeren, zie 
ik helemaal niet iemand die men-
sen boven ideeën verkiest, althans 
niet meer of minder dan haar 
broers. Ik zie daarentegen wel een 
intelligente, eigenwijze en sociale 
persoon die haar eigen weg in de 
wereld wil volgen. 
En dan gaat er toch meteen een 
alarmlichtje branden: ik ben bang 
dat de universiteit het haar moeilijk 
zal maken om dat soort persoon te 
blijven. Ik ben bang dat ze de druk 
zal voelen om zich aan te passen 
aan een wereld die anders is dan 
deze tot welke haar persoonlijkheid 

haar lijkt voor te bestemmen. En als 
ik een dergelijk alarmsignaal voel, is 
er dan misschien toch iets vrouw-
onvriendelijks aan onze tempel van 
wetenschap en onderzoek? 

DOEMBEELD VAN  SUPERHELD
Ik zie alvast een reden voor hoe ik 
mij voel, met name: ons domein 
van de bètawetenschappen (en 
ongetwijfeld ook, hoewel in een 
andere mate en vorm, de alfawe-
tenschappen) heeft zichzelf een 
eigen persoonlijkheid aangemeten. 
Gesteund door het wetenschappe-
lijke prijzencircuit en de populaire 
beeldvorming — denk aan de ty-
pische personificaties op televisie 
en in kinderboeken — is de we-
reld van onderzoek en hooglera-
ren een soort superheldenuniver-
sum geworden, waarin de geniale 
hoofdrolspelers met hun briljante 
denkkracht geheel zelfstandig de 
allergrootste problemen overwin-
nen. 
Onderzoek laat zien dat dit ste-
reotype beeld van de geniale Ein-
zelgänger veel jonge vrouwen 
afschrikt. En niet alleen vrouwen, 
maar ook veel mannen (of althans 
toch zij die niet aan een ernstig 
‘Einsteincomplex’ leiden). Ik kan 
me nog goed herinneren hoe ik 
op mijn eerste dag aan de uni-
versiteit schrok van de agressieve 
houding van mijn medestudenten 
en de vanzelfsprekende competi-

COLUMN

     Niet vrouw-
                 maar 
mensvriendelijker

Al tientallen jaren is er 
veel te doen over het 
aantal vrouwen dat 
academische posities 
inneemt. Onder stu-
denten kunnen we on-
dertussen gelukkig van 
een evenwicht tussen 
mannen en vrouwen 
spreken, en ook on-
der doctorandi zijn er 
al bijna evenveel vrou-
wen als mannen. On-
danks de inspanningen 
van de voorbije jaren is 
dat evenwicht echter 
nog altijd niet gereali-
seerd op het niveau van 
hoogleraren, laat staan 
onder gewoon hoogle-
raren.

Door ROBBERT DIJKGRAAF,
directeur IAS Princeton



tieve cultuur van mijn vakgebied. 
Ik kreeg het gevoel dat een we-
tenschappelijke carrière een lange 
marathonrace is en dat het enige 
wat telt, is wie als eerste over de 
finish rent. Stap als vrouw of an-
dersdenkende, die dat solowerk 
misschien toch maar gek vindt en 
samenwerking meer waardeert, dat 
superheldenfort maar eens binnen. 
Dat is moeilijk.

ANDERS
Of nee: dat lijkt moeilijk. Want het 
gekke is dat ik dat superhelden-
gehalte in de praktijk van alledag 
in mijn directe collega’s allerminst 
herken. De meeste van hen zijn net 
als ik geen solospeler. Zij zijn net als 
ik evenzeer in mensen als in ideeën 
geïnteresseerd. Wij houden alle-
maal van samenwerken en hebben 
niets tegen een scheut frisse ver-
beelding. Hoe zou je anders im-
mers moeilijke onderzoeksvragen 
kunnen oplossen? 
Het onderzoek is in de praktijk veel 
socialer en collectiever dan we 
durven te laten zien. Het is niet de 
werkelijkheid, maar eerder de psy-
chologie van de samenleving die 
academische verdiensten oneven-
redig aan enkelen toekent.
Jonge vrouwen die aan een onder-
zoekscarrière beginnen, moeten 
daarom misschien meer tegen de 
externe beeldvorming dan tegen 
de interne feiten opboksen. Eens 
binnen in het systeem, zullen ze 
ontdekken dat diegenen die onze 
academische ratrace overleven 
lang niet altijd die solospelers met 
masculiene superheldenkracht zijn, 
maar heel vaak precies degenen die 
ogenschijnlijk niet zo goed in het 
systeem passen. Niet verwonder-
lijk: wie anders denkt, kan dat talent 
gebruiken om oplossingen te zien 
waar anderen die niet verwachten. 
Anders zijn is, in tegenstelling tot 
wat het lijkt, vaak een heel goede 

strategie om het te maken in de 
academische wereld.

RONDJES IN VIERKANTJES
De wetenschap is de beste manier 
om systematisch de grote proble-
men en raadsels van de wereld op 
te lossen. De natuurlijke verschei-
denheid van persoonlijkheden en 
culturen is daarbij onze grootste 
troef. Het is een weerspiegeling 
van de rijkdom van de menselijke 
beleving en de uitdagingen waar-
voor we staan. Er zijn zo veel ma-
nieren om je tot de wereld te ver-
houden: als eenzame denker of 
hechte teamspeler, als insider of 
buitenstaander, met serieuze logi-
ca of met speelse verbeelding. Het 
zou de academische wereld sieren 
als ze zich voor werkelijk iedereen 
zou openstellen, en niet langer zou 
proberen rondjes (of driehoekjes 
of alle mogelijke andere figuren) in 
vierkantjes te proppen.

Een van mijn leermeesters zei aan 
het begin van mijn loopbaan: ‘Wen 
maar aan een leven zonder excu-
ses’. Je kunt als onderzoeker in-
derdaad alleen aan jezelf verwijten 
maken als je een probleem niet 
kunt oplossen. Maar dit leven zon-
der excuses geldt evengoed voor 
onze universiteiten met hun zeer 
geprivilegieerde positie binnen de 
samenleving. Er zijn geen excuses 
waarom ze niet een plek kunnen 
zijn waar iedereen zich thuis voelt. 
Ik zeg graag: ‘Niet in het systeem 
passen, moet ook in het systeem 
passen’. 

AAN MIJN DOCHTER
Als ik denk aan mijn dochter en al 
die andere jonge vrouwen die nu 

de universiteit binnentreden, dan 
had ik hen graag een omgeving 
toegewenst die meer een reflec-
tie van hun eigen belevingswereld 
is. Maar als – zo is het nu eenmaal 
– ietwat oudere en meer ervaren 
wetenschapper in het systeem, 
ontvang ik haar en al die andere 
jonge mensen met andere visies 
met open armen. De spanning die 
zij voelen, brengt voor ons, eerde-
re generaties – en uiteindelijk voor 
hen ook – een openheid, een ver-
frissing in het onderzoek met zich 

mee waar we allemaal ons voor-
deel mee kunnen doen. 
Daarom zal ik tegen mijn dochter 
zeggen dat ze ervoor moet gaan. 
De universiteit zal niet perfect bij 
haar persoonlijkheid passen, maar 
dat is net goed, want precies door 
dat verschil zal ze in staat zijn haar 
stempel op de toekomst te druk-
ken. Ooit zal blijken dat ze deel 
heeft uitgemaakt van een nieuwe 
generatie wetenschappers, waar-
van de helft vrouwen, die het sys-
teem definitief een andere kleur 
heeft gegeven. En een beetje meer 
mens heeft gemaakt. Want eerder 
dan vrouwonvriendelijk, is onze uni-
versitaire wereld af en toe gewoon 
een beetje mensonvriendelijk.

“De meeste weten-
schappers zijn geen 

solospelers.”
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Didier Caluwaerts 

Rose 
Bruffaerts 

Didier Caluwaerts (VUB) onderzoekt of democratische innovaties 
een antwoord kunnen bieden op de crisis van de democratie. 
Meer specifiek focust hij op de vraag hoe burgerfora democra-
tische legitimiteit kunnen genereren en democratische myopie 
(kortzichtigheid) kunnen overkomen.
Hij is ook één van de grondleggers van de G1000 Burgertop.

Rose Bruffaerts (KU Leuven, UZ Leuven) onderzoekt 
als neurowetenschapper en neuroloog hoe gezonde 
mensen en mensen met neurologische ziektes taal 
verwerken: hoe zit ons mentale woordenboek  
verankerd in onze hersenen? Waar kan het mis lopen?  
Haar onderzoek wil de diagnostiek van taalstoornis-
sen verbeteren dankzij nieuwe inzichten, verworven 
uit de combinatie van neurolinguïstiek en  
geavanceerde wiskundige methodes.

Nieuwe 
  leden

1 april 2019 - 31 maart 2024
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Marjan Doom 

LarS De Laet

Dave 
De ruysscher 

Marjan Doom (UGent) verrichtte als dierenarts onder-
zoek op de anatomie van het bloedvatenstelsel. Vandaag 
exploreert ze als directeur van het Gents Universiteits- 
museum de taal tussen wetenschap, kunst en samenle-
ving. Als curator zoekt ze de dialoog met kunstenaars op. 
Ze wil bezoekers de schoonheid van het wetenschap-
pelijk proces laten ervaren in al zijn kwetsbaarheid en 
menselijkheid. Haar tentoonstellingen onderschrijven in 
die zin ook de kracht van het wetenschappelijk denken.

Lars De Laet (VUB) is burgerlijk ingenieur-architect  
en onderzoekt materiaalzuinige constructies voor 
duurzame architectuur en infrastructuur. Met zijn  
team ontwikkelt hij digitale ontwerptools en  
robotische fabricagemethoden om gebouwen,  
bruggen en tenten zo efficiënt mogelijk te maken. 
Daarnaast ontwikkelt Lars met een interdisciplinair 
team biologische bouwmaterialen die ze zelf  
kweken en die het ontginnen van natuurlijke  
grondstoffen vermijden.

Dave De ruysscher (VUB, Tilburg University) onder-
zoekt de verhouding tussen recht, handel en econo-
mie in het verleden. Hij besteedt veel aandacht aan 
gedetailleerd bronnenonderzoek en een empirische 
benadering. Zijn belangstelling gaat daarnaast uit naar 
interdisciplinariteit en wetenschapsbeleid, waaronder 
open science/open access.

1 april 2019 - 31 maart 2024
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Michelle 
Plusquin

Lynda Grine

Michelle Plusquin (UHasselt) onderzoekt als epidemio-
loge de interactie tussen genen en omgeving vanaf de 
conceptie. Kleine moleculaire aanpassingen vroeg in het 
leven - van levensstijl tot verontreinigende stoffen - 
kunnen immers het risico op ziektes later in het leven 
mee bepalen.

Lynda Grine (UGent, UZ Gent) is biochemicus en onderzoekt 
dermatologische aandoeningen, waaronder psoriasis. Zo is ze 
dagelijks bezig met hoe we vandaag precisie- en gepersona-
liseerde geneeskunde kunnen toepassen in de dermatologie, 
bijvoorbeeld door het gebruik van biomerkers. Ze is gepassio-
neerd door wetenschapscommunicatie in alle gedaanten.

Kris Myny (imec) doet onderzoek naar flinterdunne en plooibare 
elektronische schakelingen gebaseerd op dunnefilm-elektronica, 
die onzichtbaar geïntegreerd kunnen worden in alledaagse ob-
jecten zoals slimme speelkaarten. Het Internet-der-Dingen is een 
belangrijk toepassingsveld, maar ook oprolbare beeldschermen, 
slimme interactieve oppervlakken en de fascinerende wereld van 
virtual en augmented reality zullen revolutionair gebruik maken 
van dunnefilm-elektronica.

Kris Myny
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Bart Vermang
Bart Vermang (UHasselt, imec, EnergyVille) onderzoekt 
hernieuwbare energie, meer bepaald fotovoltaïsche zon-
ne-energie, met een focus op technologische innovatie 
in materialen, zonnecel-architecturen en applicaties. Hij is 
gepassioneerd om het publiek en beleid te informeren over 
energie, duurzaamheid en de razendsnelle technologische 
vooruitgang in dit kennisdomein.

De nieuwe leden werden geïnaugureerd op 12 maart 2019.

Beatrijs Vanacker
Beatrijs Vanacker (KU Leuven) onderzoekt de wisselwerking tussen 
culturele identiteitsvorming, autoriteitsconstructie en literatuur in 
de vroegmoderne periode. Ze gebruikt inzichten uit de vertaalwe-
tenschap en discoursanalyse om literatuur- en cultuurgeschiede-
nis te bestuderen vanuit een dynamisch perspectief, met oog voor 
grensgebieden en meertaligheid.

Kris Myny

Christophe Vandeviver (UGent en Nederlands Studiecentrum 
Criminaliteit en Rechtshandhaving) onderzoekt hoe en waar 
crimineel gedrag gepleegd wordt en welke lessen daaruit 
getrokken kunnen worden om criminaliteit te voorkomen, met 
focus op spreiding van criminaliteit en criminaliteitscontrole in 
tijd en ruimte. Hij combineert daartoe kennis en methoden uit 
de criminologie, geografie, gedragsecologie en gezondheids-
wetenschappen.

Christophe 
Vandeviver
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